EXISTENTA

Semantism si Sintaxa



Cuprins

PARTEA |

1. Ce este constiinta ? .....cevveeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiceeeeeeeeeee, 4
2. Proprietatile constiintei .......ccvvvveeeeiiiieiieeeiicenn. 9
3. Chinese Room si computationalismul ................... 13
4. Semantism Si SiNtaxa .....cccceeevenvrnrnnnnirrreeeeeeeeeeee. 19
5. Cauzalitate si ontologie subiectiva ....................... 41
PARTEA I

6. Constiinta si mecanica cuantica .........cccevvvvvveeeeneen. 56
7. Complexitatea In Creier .ooeeeeeeeeeeeeeeeevevccceee e, 63

8. Rationalitate




EXISTENTA.

SEMANTISM SI SINTAXA

"De ce exista ceva in loc sa nu fi existat niciodata nimic ?”
Probabil cea mai profunda intrebare care se poate pune. Exista
2 traditii care incearca un raspuns. Prima Tn ordine cronologica
este religia, ce atribuie intreaga existenta unui creator, creator
care mai apoi este presupus a exista dintotdeauna. A doua
traditie este stiinta care a respins tot mai mult ideea unui
creator si a oferit o descriere materialistd lumii. Tnsd n
imaginea despre lume oferita de stiinta, un element rezista inca
eroic in fata incercarilor stiintei de a oferi o explicatie. Acest
element este constiinta. Cartea de fata se doreste a fi o
descriere a fenomenului de constiintd. Tn incercarea de a oferi
aceasta descriere, o noua imagine despre lume va iesi la iveald,
lumea devenind un loc mai viu decat a fost presupus vreodata.
Existd multd literatura despre constiinta. Aceasta carte va
incerca sa ofere o perspectiva noua asupra constiintei si rolului
acesteia in natura Existentei. Daca esti un cautator autentic de
adevar, vei gasi in paginile ce urmeaza o noua perspectiva
asupra lumii care iti va hrani pofta de cunoastere si sper ca in
perspectiva sa fie un punct de plecare pentru viitoarele
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incercdri de cercetare stiintificd a constiintei. inainte de a porni
la drum, e nevoie sa fii pregatit ca unele notiuni familiare sa
devina la o prima vedere, nepermis de generalizate, ramanand
ca pe masura ce descrierea cartii sa se desfasoare,
generalizarile sa devina mai clare si in cele din urma sa devina
cel mai bun mod posibil de a descrie constiinta. Aceste 2
notiuni sunt Semantismul si Sintaxa. Vom vedea care este
sensul comun al acestor 2 notiuni si cum anume acestea pot fi
generalizate astfel Tncat nu numai sa cuprinda constiinta, dar sa
joace un rol important in insasi esenta constiintei.

o— PARTEA [~
%ﬂf@% %@%@/@/&
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1. Ce este constiinta ?

-

Din pacate, unele dintre cele mai mari confuzii se fac inca de la
inceput de drum. Termenul de "constiinta” este folosit in multe
feluri, astfel incat mereu exista confuzie despre ce anume se
vorbeste. De asemenea, mai exista si termenul de “constienta”,
care Tncurcd si mai mult lucrurile. Tn aceastd carte, vom folosi
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un singur termen, respectiv cel de ”constiintda” care ar
corespunde in limba engleza termenului de “consciousness”.
Ceea ce se intelege de cele mai multe ori prin constiinta e
constiinta de sine. Aici trebuie facuta o noua clarificare. Asa
cum vom vedea pe parcursul cartii, constiinta de sine este doar
unul din multele fenomene ale constiintei. Datorita acestei
confuzii, oamenii tind sa spuna ca animalele nu au constiinta. Si
probabil Tn acest caz au dreptate. Dar desi animalele nu s-or
putea recunoaste in oglindd, asta nu Tnseamna ca ele nu
experimenteaza senzatii si  sentimente asemadnatoare
oamenilor. lar cum senzatiile si sentimentele intra in sfera
constiintei, animalele au si ele constiinta. Deci ce anume este
constiinta la cel mai general mod posibil ? Este totalitatea
starilor de genul senzatiilor (culori, sunete, gusturi, etc.),
sentimentelor (fericire, tristete, iubire, ura, etc.), gandurilor si
in general orice experimenteaza o persoana de cand se trezeste
dimineata pana merge la culcare noapte, incluzand aici si visele.
Multi probabil nu vor fi multumiti cu aceasta definitie din cauza
definitiilor cu care s-au obisnuit fiecare. Vreau sa rog cititorul sa
incerce sa se adapteze la aceste definitii, deoarece acestea se
vor dovedi avantajoase pentru a avea o viziune unificata asupra
fenomenului de constiinta. La urma urmei, misterul este: “Ce
sunt toate starile astea pe care le avem ? Ce sunt culorile ? Ce
sunt sunetele ? Ce sunt sentimentele ?” O alta confuzie
intervine in cazul senzatiilor. La scoala suntem tnvatati ca rosul
este lumina cu frecventa de 700nm. Din cauza acestei



invataturi, elevul ajunge la concluzia ca lumina ar fi cea care
este colorata, ca rosul ar fi chiar o proprietate a luminii. Trebuie
avut foarte serios in vedere ca toate senzatiile sunt defapt
produse ale creierului. Nu lumina este rosie, ci rosul este un
fenomen pe care creierul il creeaza atunci cand la retina ajunge
lumina (radiatie electromagnetica) de lungime de unda 700nm.
Dar in principiu, rosul nu are nicio treaba cu lumina. Faptul ca
noi percepem culori ca raspuns la lumina incidenta pe retina
este doar o intamplare evolutiva. Am fi putut vedea culori si in
alte situatii. De exemplu, nu putem stii ce senzatii are liliacul
datorita sonarului sau. Dar e posibil sa vada culori folosindu-se
de miscarea moleculelor de aer. lar aceasta nu este doar o
metafora. Culorile pe care le-ar putea vedea, sunt probabil
aceleasi culori pe care le vedem si noi. Evident, situatia sta la fel
si In cazul tuturor celorlalte senzatii. Sunetul nu e miscarea
moleculelor de aer. Gustul nu e moleculele din mancare. Toate
senzatiile sunt generate strict in creier si nu au niciun
corespondent direct cu stimulii fizici care le cauzeaza. La fel si
pentru sentimente. Suntem finvatati ca fericirea este
serotonind. Serotonina are un cuvant de spus in generarea
fericirii, dar fericirea nu se identifica cu serotonina.

Prin urmare, toate starile constiintei sunt produse in creier si nu
au nicio treaba cu stimulii fizici care initiaza trimiterea de
semnale electrice de la receptor la creier. Aceste stari ale
constiintei poartd o denumire comuna: Qualia. Forma de
singular este "quale”, iar cea de plural “qualia”. Voi romaniza



aceasta denumire pentru a fi mai usor de exprimat. Qualia este
o prescurtare de la ”calitativ”. Spre deosebire de cantitativ care
se refera la lucruri cuantificabile: 2kg de paine, 1 litru de apa,
10 ani-lumina, calitativul se refera la calitatea unui lucru:
painea, apa, anul-lumina. Toate starile constiintei au o anumita
calitate: rosul are calitatea de a se vedea rosu, gustul dulce are
calitatea de a fi dulce. Voi folosi termenul de qualia in aceasta
carte pentru a face o referire generalda la orice stare a
constiintei.

De ce este constiinta o problem3 pentru stiinta ? In principiu n-
ar trebui s fie. in principiu ar trebui s3 poatd fi rezolvats
asemeni oricarei alte probleme din stiinta. Ce o diferentiaza
insa ? Problema apare din modul in care este privita in ziua de
azi stiinta. Succesul stiintei incepand cu perioada Renasterii si
pana astazi s-a bazat pe o explicare materialista a lumii.
Viziunea contemporand a materialismului este ca tot ceea ce
exista este materie, respectiv particule si forte ce
interactioneaza intr-un fundal geometric descris de Teoria
Relativitatii. Orice fenomen se poate explica prin reducerea
acestuia la particulele componente. Ce este masa din fata mea?
Simplu, este o adunatura de molecule, molecule formate la
randul lor din atomi, atomi formati mai departe din particule
elementare, particule ce interactioneaza prin intermediul
diferitelor forte, cum ar fi electromagnetismul. Ce este planta
din ghiveci ? Acelasi lucru. Diferenta consta doar in modul de
aranjare al moleculelor, aranjamentul in cazul plantei fiind mult



mai complex decat Tn masa, diferenta care se observa la nivel
macroscopic prin diferite proprietati. Masa este solida, planta
creste daca este tinuta la soare si primeste suficienta apa, apa
care la randul ei este lichidd, etc. Tn principiu, orice obiect din
lumea asta, se poate reduce la particulele componente.
Aparent totul este explicat in principiu, ceea ce mai ramanand
ne-explicat la nivel macro rezultand doar din complexitatea
respectivului lucru. Evident, raman fenomene in fizicd ne-
explicate la modul fundamental, cum ar fi materia intunecata,
energia intunecatd, anumite proprietati ale particulelor, etc.
Dar si pentru aceste lucruri se presupune ca in cele din urma se
va putea da o descriere materialista.

De ce nu atunci o explicatie materialista si pentru constiinta ?
De ce aceasta nu ar putea fi explicata prin simpla functionare a
neuronilor in creier, cum ar fi prin transmiterea de curenti
electrici si prin intermediul neurotransmitatorilor ? La urma
urmei, sunt atdtea experimente care arata ca atunci cand
creierul este afectat, si constiinta are de suferit. Intr-adevar,
nimeni nu neaga aceste descoperiri ale stiintei. Si nici faptul ca
fenomenul constiintei este generat de catre creier. Problema,
asa cum vom vedea pe parcursul cartii, are de a face cu
presupunerile gresite pe care le facem in legatura cu ceea ce
este creierul. In viziunea materialistd, cum am vdzut mai sus,
creierul nu este nimic altceva decat particule interactionand
intre ele prin intermediul diferitelor forte, forta relevanta in
creier fiind electromagnetismul. Privind creierul strict din



aceastd perspectivd, nu se va putea da o explicatie constiintei.
Un nou mod de a privi lucrurile este necesar. Motivul pentru
care din perspectiva curenta nu se poate da o explicatie
constiintei, va reiesi din discutiile care urmeaza.

8%3

2 Proprietatile constiintei

Pentru a putea vedea de ce constiinta scapa de abordarile
materialiste despre lume, e necesar sa cunoastem mai multe
despre ea. Vom Iincepe cu proprietatie acceptate in
comunitatea filozofica, la care voi addauga o proprietate care nu
este prea des pomenita, dar care consider ca este defapt
proprietatea centrala a constiintei. Aceasta va fi semantismul.
Dar mai intai o prezentare a proprietatilor clasice:

e Subiectivismul. Tn primul rand trebuie ficuta o clarificare a
termenului de “subiectiv’, deoarece este generator de confuzii.
Existd 2 perspective din care lucrurile pot fi clasificate n
obiectiv si subiectiv. Perspectiva epistemologica se refera la
cunoastere. Cunoasterea poate fi obiectiva atunci cand se
refera la un adevar pe care oricine il poate verifica. Gravitatia
este un adevar obiectiv dpdv epistemic. Faptul ca lon a fost la
piata azi la ora 10 dimineata este tot un adevar obiectiv dpdv
epistemic. Pe de alta parte, faptul ca lon spune ca merele sunt
bune, iar perele nu, este un adevar subijectiv dpdv epistemic.
Merele or fi bune pentru lon, dar nu si pentru Vasile.
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A doua perspectiva de clasificare este perspectiva ontologica.
Ontologia se refera la moduri de existenta. Universul fizic are o
existenta ontologic obiectivd. Aceasta nu depinde de existenta
unui observator si este accesibila oricui. Universul va continua
sa existe si dupa ce noi vom muri. Spre deosebire de univers,
constiinta are o ontologie subiectivd. Constiinta exista doar
atata timp cat este experimentata de un subiect care poate fi
uman sau animal. De asemenea, ea este privata. Nimeni nu
poate stii ce anume simte o alta persoana. Evident, se pot face
referinte bazate pe propriile experiente, dar nu se poate
experimenta Tn mod direct ce experimenteaza o alta persoana.

e (Calitatea. Aceastda proprietate a fost mentionata si in
momentul definirii qualiei. Fiecare stare constienta are o
anumita calitate, un anumit mod in care se simte. Rosul se
simte diferit de gustul dulce si diferit de felul in care se simte
apa rece.

¢ Intentionalitatea. Fiecare qualie are proprietatea ca se refera
la ceva anume. Qualia pe care o am cand ma gandesc la
Einstein, se refera la Einstein. Qualia pe care o am atunci cand
ma gandesc la Paris, se refera la Paris. Cum e posibil ca o bucata
de materie s3 se refere la ceva anume ? In aceastd carte,
subiectul intentionalitatii nu va fi tratat mai departe. Exista
numeroase alte carti in care cititorul interesat va putea afla mai
multe. Tn schimb, accentul se va pune pe proprietatea de
semantism. Semantismul este similar intentionalitatii, dar
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consider a fi un mod mult mai revelator si mai unificator de a
pune problema constiintei.

e Unitatea. Constiinta se prezintda in unitati. Aceasta
proprietate are o tendinta de ierarhizare a starilor constiintei.
Spre deosebire de lumea materiala (excluzand aici functiile de
unda din mecanica cuantica, obiecte ce prezinta de asemenea
unitate) care poate fi divizata tot mai mult pana se ajunge la
quarci si electroni si poate si mai departe, acest lucru nu se
poate realiza asupra constiintei. Rosul este rosu si nu poate fi
fmpartit Tn 2 jumatati de rosu. O proprietate derivata din
unitate este ierarhizarea. Pentru a o putea vedea pe pisica mea
Pierre, e nevoie de o combinare de qualii. Prima data sunt
combinate qualiile de culori si forme pentru a crea noi unitati:
blana, picioare, urechi. Apoi toate aceste noi unitati sunt
combinate mai departe pentru a obtine qualia finala de pisica
Pierre, qualie care este la randul ei unificata. Cum anume se
realizeaza acest proces ? Cum face creierul sa puna laolalta
qualii din ce in ce mai complexe pentru a obtine noi si noi
unitati din ce in ce mai complexe ? Acest fenomen se produce si
atunci cand Tnvatam matematica. Mai intdi avem qualiile de
numere, apoi adunare, adunarea este combinatd pentru a
obtine inmultirea, apoi ridicari la putere, derivate, integrale,
samd. Aceasta proprietate de unitate care mai apoi este
ierarhizata ne permite sa putem dezvolta sisteme de invatare si
in cele din urma sa ne descurcam Tn mediul inconjurator.
Unul din punctele culminante ale procesului de unificare +
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ierarhizare este qualia de Sine. Eu sunt o combinatie a tuturor
experientelor constiente pe care le am. Pot n acelasi timp sa
vad pe unde merg, sa aud sunetele din jurul meu, sa simt
terenul pe care merg. Toate aceste qualii mi se intampla Mie si
nu se Intampla fiecare separata fara sa stie una de alta.

e Liberul arbitru.* Desi momentan nu se stie dacda avem cu
adevarat liber arbitru sau nu, avem cel putin impresia ca atunci
cand avem de facut o alegere, suntem liberi sa alegem ce vrem.
Pe de alta parte, stiinta pana in secolul 20, ne invata ca lumea
este deterministd. Asta ar Tnsemna ca libera noastra alegere
este doar o iluzie creata de creier pentru noi, probabil pentru a
putea functiona. Este greu sa ne imaginam cum am mai fi
functionat daca am fi simtit in ficare clipa ca orice am face, este
deja stabilit. Probabil ne-am fi simtit controlati din afara si prin
urmare fericirea noastra ar fi avut de suferit. Atunci natura a
gasit solutia salvatoare sa ne faca sa simtim ca si cum deciziile
noastre chiar conteaza si chiar sunt facute in mod liber. Totusi,
odata cu dezvoltarea mecanicii cuantice, lumea a devenit
indeterministd. Tnsa nici acest lucru la o prima vedere nu oferd
liber arbitru deoarece desi lucrurile nu mai sunt strict
determinate, ele tot se intampla Th mod natural iar rezultatele
au distributii probabilistice bine definite. Vom vedea intr-un
viitor capitol cum putem salva liberul arbitru si care sunt
implicatiile acestui principiu asupra intregii Existente.
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e Semantismul. Elementul central al constiintei este
semantismul. Momentan nu voi spune prea multe despre el,
deoarece inca avem nevoie sa vedem de ce apare necesitatea
de a discuta despre asa ceva. Dar pe scurt, semantismul se
refera la intelegere, la ce inseamna un anumit lucru. Este
oarecum similar conceptului clasic de intentionalitate, avand
totusi un alt mod din care priveste problema constiintei, mod
mult mai revelator despre ce este defapt constiinta.

e ‘:"9—3_
¢ 3. Chinese Room si

I

computationalismul

Care sunt incercarile traditionale de a explica fenomenul de
constiinta ? Existd numeroase astfel de incercari. Vom aminti
aici doar de 2 dintre ele, prima derivand din bunul simt si a
doua din perspectiva contemporana pe care stiinta o ofera
despre lume.

O prima explicatie data de oameni din cele mai vechi timpuri
istorice este existenta sufletului. Este cea mai la indemana
explicatie si cea mai de bun simt. La urma urmei, toti vedem ca
esenta noastra este diferitd de lumea materiald din jur. Prin
urmare ceea ce ne diferentiaza este sufletul. Aceasta viziune
impreuna cu dorinta de viata vesnica a dat nastere tuturor
religiilor lumii. Tn filozofie este denumitd ”dualism” si
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presupune existenta unui suflet care nu este parte din lumea
fizica, fiind doar temporar conectat la aceasta prin intermediul
creierului, ramanand ca dupa moarte, sufletul sa isi vada mai
departe de viata sa. Aceasta viziune are numeroase probleme,
neputand explica legatura dintre suflet si corp, iar Tn ultima
instanta nu rezolva in niciun fel problema constiintei, tot ce
facand este sa impinga problema un pas in spate.

A doua viziune, fiind si viziunea dominanta in comunitatea
stiintifica din ziua de azi, este materialismul care presupune ca
totul este reprezentat de particule ce interactioneaza prin
intermediul fortelor. Dupd cum se stie foarte bine,
materialismul este o doctrina plina de succes, pana in prezent
reusind sa explice multe aspecte ale lumii si in acelasi timp sa
scoata la iveala fenomene noi inimaginabile. Dar desi am reusit
sa patrundem 1in lumi pe care nici nu ni le-am imaginat
vreodata, desi am descoperit reguli ciudate in mecanica
cuanticd, am patruns adanc in atomi si in cele mai indepartate
colturi ale universului atat in spatiu cat si in timp, cel mai
familiar fenomen noua tuturor, constiinta, a ramas inca ne-
elucidat. E adevarat, cunoasterea creierului a cunoscut la
randul ei progres considerabil, descoperind asa numitele
”corelatii neuronale ale constiintei”. Dar oricata cunoastere a
fost dobandita atat despre structura creierului cat si despre
functionarea sa, toata aceasta cunoastere a fost facuta din
perspectiva materialismului. De ce nu ar putea materialismul Tn
cele din urma sa explice si constiinta ? Motivul vine din tipul de
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descriere pe care o ofera despre lume, respectiv descrierea
ontologiei obiective a Existentei. Insd caracterul central al
constiintei sta in ontologia sa subiectiva. Oricat de in detaliu
vom ajunge sa cunoastem fiecare proces neuronal si fiecare
structura a creierului, atata timp cat ne vom mentine in
paradigma materialista, nu vom putea da o explicatie
constiintei. Si totusi de ce nu ? De ce nu prin cine stie ce proces
complex, cumva constiinta sa ia nastere ? La urma urmei, daca
te uiti la o0 molecula de apa, nu poti prezice ca atunci cand vei
avea nenumarat mai multe, proprietatea de lichiditate va
aparea. De ce sa nu fie si constiinta un proces emergent din
complexitatea uimitoare a creierului ? Suna tentant, nu-i asa ?
Pentru a vedea de ce o astfel de emergenta strict materialista
nu poate avea loc, e nevoie sa intelegem mai bine ce este
exact constiinta. Pasul urmator este sa vedem ce este
computationalismul si ce promite acesta sa realizeze.

O data cu inventarea calculatoarelor, oamenii au realizat ca
acestea ofera o libertate mare de programare si astfel pot
indeplini sarcini care pana atunci puteau fi realizate doar de
catre oameni. Aceastd libertate mare de actiune pe care
computationalismul a deschis-o, i-a facut pe oameni sa creada
ca In sfarsit au gasit solutia pentru propria noastra constiinta.
Mai ales cand calculatoarele au fost programate sa poata, de
exemplu, sa bata oamenii la sah. Acest lucru clar pare a fi
inteligenta, deci presupunerea a fost ca probabil si creierul
nostru este un calculator, iar constiinta este un program ce
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ruleaza pe acest calculator. Aceasta viziune este foarte intalnita
printre profani. Din pacate (si din fericire pentru o viziune
corecta despre Existenta) este gresitd, asa cum este aratat de
catre filozoful John Searle in experimentul mental “Camera
chinezeasca” (”"Chinese Room”). Este un experiment foarte
revelator pentru diferenta dintre constiinta si calculator, despre
ce anume poate constiinta sa faca si ce nu poate calculatorul.
Experimentul este in felul urmator:

Camera chinezeasca

O persoana, lon, care nu stie limba chineza intra intr-o camera
fara ca persoanele din afard sa stie ce se gaseste in camera
respectiva. Persoanele din afard, cunoscatoare de limba
chineza, introduc pe sub usa intrebari in limba chineza. lon are
la dispozitie un set cu reguli care 1i aratda cum anume sa
reactioneze la simbolurile primite pe sub usa. lon n-are nici cea
mai mica idee ce inseamna acele simboluri. Dar in manual se
gasesc intructiuni de forma: ”“Pentru simbolul X primit, da
fnapoi simbolul Y.” Fireste, regulile sunt mai complexe de atat,
dar ideea de baza e ca pentru orice simboluri in chineza pe care
le primeste pe sub usa, lon va urma regulile din manual si va da
inapoi simboluri corespunzatoare. Pentru cei din afarg,
simbolurile pe care lon le va da fnapoi vor reprezenta
raspunsuri la intrebarile puse si vor avea sens. Prin urmare, cei
din afara vor trage concluzia ca orice ar fi in camera respectiva,
intelege chineza la fel ca si ei. Dar... si aici e punctul crucial...
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lon nu intelege o boaba de chineza ! De ce e acesta punctul
crucial ? Deoarece un calculator face fix ce face si lon:
manipuleaza simboluri fara sa aiba habar ce inseamna acele
simboluri. Tn cazul calculatoarelor, simbolurile manipulate sunt
0si 1, dar in principiu pot fi orice simboluri. Deci chiar si daca se
va realiza un calculator capabil sa treaca testul Turing, chiar
daca vei putea vorbi cu el ca si cu un om, chiar daca nu vei
putea face diferenta intre acel calculator si om, calculatorul nu
va intelege niciun pic din limba in care vorbesti cu el, la fel cum
nici lon nu intelege chineza. Tot ce va face acel calculator este
sa manipuleze intern 0 si 1 (sau alte simboluri) si atat.

Au fost aduse peste 100 de contra-argumente Camerei
Chinezesti, dar toate aceste argumente provin din
neintelegerea ideii de baza a experimentului: din simpla
manipulare de simboluri, nu obtii intelegere. Unele argumente
incearca sa justifice ca depinde si modul in care sunt
manipulate simbolurile, cd anumite moduri, cine stie cum, pot
genera intelegere. Dar toate aceste argumente scapa din
vedere ca oricat de sofisticate ar fi acele moduri la nivelele
superioare, ele se pot reduce in cele din urma la 0 si 1, iar
manipularea de 0 si 1 o poate face si lon din camera
chinezeasca fara sa aiba vreun habar ce anume reprezinta acei
0 si 1. Alte incercari vin prin argumentarea ca diferenta dintre
creier si calculator e ca primul este o retea neuronald, in timp
ce al doilea nu este. Si chiar s-au facut retele neuronale
artificiale capabile de invatare. Dar chiar si in cazul acela, tot ce
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fac acele retele neuronale este tot manipulare de simboluri. Ne
intoarcem de unde am plecat. E adevarat, creierul are o
structura fizica de retea neuronald. lar cum retelele neuronale
artificiale sunt capabile de invatare, atunci probabil si reteaua
neuronald a creierului este evoluata asa pentru a ne oferi
capacitatea de finvatare. Dar cu toate astea, intelegerea nu
poate veni doar pentru ca structura este de retea neuronala.
Atata timp cat totul se reduce la manipulare de simboluri,
intelegerea nu poate avea loc.

Aceasta este cdramida de baza in incercarea de a intelege ce
este constiinta. Este esential ca ideea acestui argument sa fie
inteleasa bine inainte de a merge mai departe. Indiferent cat de
sofisticat pare un robot la suprafata, tot ce va face la interior va
fi manipulare de simboluri, iar manipularea de simboluri nu va
duce la nasterea intelegerii. Cititorul ar putea intreba la acest
moment: ”“Bun, manipularea de simboluri nu produce
intelegere. Atunci noi cum intelegem ?” lar asta e una dintre
cele mai bune intrebari care se pot pune. Raspunsul scurt este:
"Nu se stie.”. Raspunsul un pic mai detaliat este: Orice s-ar
intdmpla in creier, nu poate fi doar simplda manipulare de
simboluri, deoarece in acest mod nu obtii intelegere. De ce
anume este nevoie in plus, nimeni nu stie. Dar acest lucru
sugereaza ceva foarte puternic asa cum vom vedea in
continuare. Implicatiile vor merge pana la a ne redefini intreaga
viziune despre Existenta.
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’ 4, Semantism si Sintaxa

Suntem 1n sfarsit pregatiti sa deschidem ochii si sa cunoastem o
lume noud. Deja lucrurile au Tnceput sa ia o intorsatura
misterioasa. Daca un calculator nu poate avea intelegere, noi
cum putem avea ? La urma urmei, ceea ce se intdampla in creier
nu e tot manipulare de simboluri ? Nu-s tot curenti electrici ca
si intr-un calculator ? Evident, nu-i vorba de 0 si 1. Intr-un
calculator semnalele electrice reprezinta codificarea in forma
fizica a simbolurilor abstracte de 0 si 1. La noi poate n-or fi O si
1, or fi alte simboluri, dar nu tot simboluri ? Si totusi avem
intelegere. Ce poate fi diferit ? Un raspuns scurt si misterios:
"Totul.”

Sa aprofundam acum fenomenele cu care avem de a face. Atat
sintaxa cat si semantica sunt notiuni care au legdtura cu
limbajul. Notiunea clasica de sintaxa se refera la structura
limbajului, structura fiind cel mai la baza formata din simboluri,
cum ar fi literele. Propozitiile sunt cuprinse din subiecte,
predicate, atribute, etc. si din relatiile dintre acestea. La randul
lor, cuvintele sunt cuprinse din litere, literele fiind simbolurile
cele mai de baza ale limbajului in forma scrisa. O notiune cat se
poate de clara si usor de inteles. Notiunea clasica de semantica
se refera la intelesul pe care il transmit propozitiile si cuvintele.
Sa luam exemplul “Ana are mere.” Sintaxa acestei propozitii
este formata la cel mai de baza nivel, din literele:”Anaarem
e r e .” Semantica acestei propozitii ne transmite noua intelesul
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ca exista o fata pe nume Ana care are in posesie niste fructe
numite mere. Pana aici lucrurile sunt cat se poate de clare. Care
este legdtura dintre aceste notiuni din lingvistica si constiinta ?
Sa ne intoarcem la camera chinezeasca. Asa cum am vazut, un
calculator este doar un manipulator de simboluri, fara a
intelege ce inseamna defapt acele simboluri. Daca ii dam unui
calculator propozitia "Ana are mere.”, tot ce va face acesta este
sa manipuleze fiecare simbol (litera) in parte, fara a avea nicio
intelegere despre ce anume inseamna defapt acea insiruire de
simboluri. Pe de alta parte, daca aceeasi propozitie este data
unei fiinte constiente cunoscatoare de limba romana, acea
fiinta nu va manipula propozitia simbol cu simbol, ci va intelege
din prima despre ce e vorba. O fiinta constienta functioneaza
pe baza de intelegere.

Exemplul de mai sus referitor la sintaxa si semantica este doar
un caz particular si de bun simt pentru toata lumea. Dar pentru
a intelege ce este constiinta, este nevoie sa generalizam aceste
concepte. Chiar daca aceste notiuni au fost create pentru a fi
folosite in cadrul lingvisticii, gasesc ca sunt in acelasi timp cheia
spre Tintelegerea constiintei. Prin urmare, nu voi inventa
termeni noi. In schimb, voi generaliza cele 2 notiuni. E bine
pentru cititor sa fie pregatit sa lase Tn urma definitiile clasice ale
acestor notiuni si sa vada adevarata putere care se afla in
generalizarea lor.
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Sintaxa

Sa exploram mai intai Sintaxa deoarece e mai usor de inteles.
Sintaxa la modul general se referd la simboluri. Tn cazul
particular pe care tocmai l-am vazut, simbolurile erau literele
alfabetului. Dar hai sa generalizam acum. Ce alte simboluri mai
cunoastem pe langa "ab cd e fg...” ? Primul exemplu care ne-
ar putea veni in minte, ar fi cifrele: 0 1 2 3...” Un alt exemplu
ar fi semnele de punctuatie: ”! @ # S % A...”. Sa pasim spre
simboluri mai putin familiare acum, dar sa ramanem inca in
zona lingvisticii. Astfel de simboluri sunt reprezentate de
simbolurile altor limbi: "% L & uu...”. Acum s3 facem un pas si
mai mare si sa ne apropiem de adevadrata generalizare a acestui
concept.

[Hh1
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Tn imaginea de mai sus, ai fi tentat sa spui: ”Primul este turnul
Taipei 101, al doilea sunt turnurile Patronas, etc.” Dar in acest
caz mergi deja prea departe cu analiza. Sa o ludam cu inceputul:
lucrurile de deasupra sunt defapt simboluri. Denumindu-le,
deja faci un pas in plus spre semantica lor. Dar daca ne
rezumam strict la desenele pe care le vezi deasupra, acestea
sunt simple simboluri, care nu au absolut niciun inteles.

Acum urmeaza pasul final, generalizarea cea mai cuprinzatoare
a conceptului de Sintaxa. Sintaxa, la cel mai general mod
posibil, cuprinde totalitatea lucrurilor care au o ontologie
obiectiva: atomi, molecule, pietre, plante, animale, oameni,
planete, stele, galaxii, absolut orice lucru ontologic obiectiv.
Sintaxa este ontologia obiectiva. Singurul lucru care nu este
Sintaxa, este constiinta. Orice altceva in afara constiintei,
reprezinta Sintaxa, inclusiv corpul fiintei detinatoare de
constiinta.

Stiu ca poate fi de-a dreptul confuza o astfel de generalizare.
Am plecat de la litere si am ajuns sa definim orice (mai putin
constiinta) ca fiind sintaxa. Pare o adevarata incalcare a bunului
simt. Un alt mod de a intelege ce este sintaxa este sa te
gandesti ca este reprezentata de absolut orice lucru fara sens in
mod intrinsec. Literele nu au sens in mod intrinsec. Ci au sens in
mod extrinsec. Au sensul (extrinsec) pe care 1l au, deoarece asa
au decis agentii constienti. Litera "A” reprezinta un anumit
sunet pentru ca asa au decis oamenii. Dar acelasi sunet mai
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este notat si cu “a” sau ar fi putut fi notat cu orice alt simbol,
inclusiv caractere chinezesti, scriere cuineiforma sau hieroglife
egiptene. Respectiva mazgaleald e o simpla mazgaleala, e un
simplu simbol, nu inseamna nimic in el insusi daca nu ar fi decis
un agent constient c& acel lucru inseamna ceva. Tn acelasi mod,
atomii, moleculele, planetele, galaxiile, au intelesul pe care il au
deoarece asa au decis agentii constienti, dar ele in ele insele nu
au absolut niciun inteles. Orice lucru lipsit de inteles reprezinta
Sintaxa. Toate lucrurile care au ontologie obiectiva sunt lipsite
de fintelesuri, prin urmare reprezinta Sintaxa. Sintaxa este
ontologia obiectiva.

Semantism

Sa exploram acum a doua parte a problemei, respectiv
intelesurile, respectiv ontologia subiectiva, si anume constiinta.

in primul rand, as dori s& fac o diferentiere intre conceptele de
"semantica” si “semantism”. Diferenta ar fi in acelasi sens ca si
diferenta dintre ”automatica” si "automatism”, automatica
fiind ceva care se refera la automatisme, iar automatismul fiind
fenomenul ca atare. Prin urmare, semantica este ceva care se
refera la sensurile unei propozitii, iar semantismul reprezinta
sensurile ca atare. Probabil nu e clara diferentierea aceasta si
va continua sa ramana neclara pe masura ce voi avansa cu
explicatiile. Dar sper ca in cele din urma sa devina clara.
Notiunea care ne intereseaza in continuare este semantismul.
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Sa pornim din nou tot de la cazul lingvistic, urmand ca pe urma
sa generalizam. Cum am vazut mai sus, sensul propozitiei “Ana
are mere.” este acela ca exista o fatda pe nume Ana care are
niste fructe numite mere. Acum vine partea importanta despre
sensuri, si anume: sensurile exista doar in mintea unei fiinte
constiente. Trebuie foarte bine inteles acest aspect. Desi in
vorbirea curenta sensurile par ca si cum ar apartine
propozitiilor ca atare, la o analiza mai atenta, trebuie observat
faptul ca modul adevarat de existenta al sensurilor este acela in
mintea unei fiinte constiente. Nu propozitia ca atare contine
sensul respectiv, ci fiinta constienta care citeste propozitia, are
acces la acel sens. Sensul e cel care determina propozitia ca
atare, nu propozitia cea care determina sensul. Lucrul asta se
vede instant printr-un exemplu. Sa zicem ca avem in minte
ideea ca Ana are mere. Acesta este un sens, iar sensurile exista
doar ca parte din constiinta cuiva. Daca vrem, putem sa
asternem acest sens pe hartie si prin urmare sa scriem
propozitia “Ana are mere.” Dar propozitia ca atare nu va avea
sens, sau cel mult se cheama ca are sens extrinsec. Dar sensul
adevarat, sensul intrinsec, e cel care se gaseste in mintea unei
fiinte constiente. Deci am pornit de la un sens (care exista doar
ca parte din constiinta unei fiinte) si am ajuns la o propozitie pe
hartie. Sa o luam invers. S3a plecam de la o propozitie si sa
ajungem la un sens. Sa vedem daca se poate. Propozitia este:
"Gfdhadsh sdfasf ahfghdf.” Dar in cazul acesta, nu putem
ajunge la niciun sens. Propozitia, chiar daca are un sens
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extrinsec, noi nu-l putem accesa. Singurul mod in care putem
transforma sensul extrinsec al unei propozitii in sens intrinsec,
este dacd avem apriori capacitatea de a intelege acel sens.
Sensul extrinsec al propozitiei "Ana are mere.” il putem
transforma in sens intrinsec, deoarece stim deja acele cuvinte.
Un caz delicat are loc atunci cand fnvatam o limba si inca nu
avem apriori acces la sensuri. Dar acest caz nu afecteaza cursul
acestei discutii, ramanand sa fie discutat ulterior.

Sa repetam pentru a fi totul clar. Ceea ce sensurile sunt defapt,
modul real in care sensurile exista, natura acestora, este ca
parte din constiinta unei fiinte. Cand constiinta dispare,
propozitia “Ana are mere.” nu mai inseamna nimic. De ce ?
Deoarece nici macar nu a insemnat vreodata ceva, deoarece
sensurile nu exista Tn propozitie ca atare, ci exista doar ca parte
din constiinta unei fiinte.

De ce e important acest lucru pentru a intelege ce e constiinta ?
in primul rand trebuie avut in vedere c3 intelegerea e acelasi
lucru cu sensul. Tn momentul in care ai acces la sensul pentru
propozitia “Ana are mere.”, in acel moment poti intelege ce
inseamna acea propozitie. De exemplu, nu poti intelege ce
inseamna propozitia "Gfdhadsh sdfasf ahfghdf.”. Dar daca fiti
furnizez sensurile pentru cele 3 cuvinte: Gfdhadsh fnseamna
Ana, sdfasf inseamna are, iar ahfghdf inseamna mere, vei putea
pe urma intelege ce Tnseamna respectiva propozitie. Acum sa
ne intoarcem la Chinese Room. Asa cum am vazut acolo,
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intelegerea nu poate fi obtinuta pe cale computationala. Prin
urmare, nu poti genera sensuri pe cale computationald. De
altfel, am wvazut ca 0 si 1 reprezintd sintaxd, deci
computationalismul este un  proces sintactic. Dar
computationalismul nu poate genera sensuri. Prin urmare,
ajungem la cea mai puternica concluzie a acestei carti:

”Nu poti obtine semantism din sintaxa.”

Semantismul fiind sinonim cu sensul sau intelegerea si existand
doar ca parte a constiintei unei fiinte. Semantismul este
fenomenul care are loc in mintea unei fiinte constiente atunci
cand fiinta constienta intelege ceva. Vom vedea in cele din
urma ca defapt semantismul este constiinta insasi, dar pana
atunci mai e nevoie sa intelegem cateva lucruri.

Bun, deci am vazut ca sensurile nu exista in propozitie ca atare,
ci doar ca parte din constiinta unei fiinte. La fel ca in cazul
sintaxei, e momentul sa generalizam lucrurile. O vom lua din
nou treptat. Unde putem merge mai departe cu notiunea de
sens ? Hai sd parasim lingvistica si s mergem la obiecte
concrete. Pe birou am in acest moment o carte. De unde stiu ca
acel obiect reprezinta o carte si nu un balaur sd zicem ?
Deoarece INTELEG ca acolo e o carte. Ce se intampl3 efectiv in
procesul de intelegere ? Cum anume inteleg ca aceea este o
carte ? in primul rand, radiatia electromagneticd venind de la
carte, ajunge la retina din ochi. Retina trasmite mai departe
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semnale electrice catre cortexul vizual din creier, situat in
spatele craniului. De acolo se fac alte legdturi cu memoria si
diferite alte asociatii, ajungand in cele din urma la momentul
final, respectiv intelegerea ca acolo se afla o carte. Dar, sa nu
uitdam de Chinese Room. Orice ar face creierul in acest proces
de intelegere, nu e computationalism, nu sunt calcule, nu e
manipulare oarba de simboluri. Deci pe parcurs, Iintre
momentul in care retina transmite simple simboluri in forma de
semnale electrice, si momentul final al intelegerii, un alt proces
intervine, proces de natura non-computationald, proces de
natura semantica. Vom vedea speculatii despre acest proces
intr-un capitol viitor. Ceea ce este important in acest moment,
este ideea ca nu putem vedea acea carte daca nu intelegem ce
este. De exemplu, existd o anecdotd, posibil reald, cum ca
americanii bastinasi nu au vazut corabiile lui Coulomb,
deoarece nu au putut intelege ce sunt acelea. Si probabil si
cititorul este familiar cu acest fenomen. Se intampla cateodata
sa te uiti la un obiect si sa nu intelegi ce vezi. Poti sa vezi partile
componente cum ar fi diferite pete de culoare sau diferite sub-
structuri, dar panda in momentul in care se realizeaza
intelegerea, nu poti vedea obiectul ca atare. Abia in momentul
in care intelegi ce se gdseste acolo, abia atunci poti sa si vezi
obiectul ca atare. Si asta ne spune un lucru foarte important.
Faptul ca putem sa vedem lumea din jur, faptul ca putem sa
distingem obiecte individuale, nu e un lucru pe care putem sa il
luam de-a gata, ci motivul pentru care putem face toate aceste
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lucruri este deoarece creierul creaza intelegeri ale lumii din jur.

[

Fara intelegeri, am fi... orbi. La propriu.

lar daca tot am ajuns aici, cred ca putem face generalizarea
finala, desi probabil va fi o idee greu de inteles, dar sper ca nu
imposibil de greu. Ce am vazut pand acum ? in primul rand ca
nu poti intelege o limba daca fenomenul constiintei nu
genereaza intelesuri pentru cuvintele respectivei limbi. Apoi am
ajuns la concluzia ca nici obiectele ca atare nu le poti vedea
daca nu intelegi ce sunt defapt acele obiecte. Care ar fi pasul
urmator ? Sa mergem acum direct spre qualiile primordiale si sa
luam ca exemplu de lucru culorile si mai specific, culoarea rosie.
Repet atentionarea facuta la inceputul cartii. Culoarea rosie nu
e o proprietate a luminii, ci este un fenomen care are loc in
mintea unei fiinte, ca parte a constiintei acelei fiinte. Culoarea
rosie este o qualia, un fenomen ontologic subiectiv. Sa definim
acum fntelegerea: ”intelegerea este fenomenul prin care
creierul unei fiinte atribuie sens unei anumite informatii.”
Termenul de informatie este oarecum ambiguu, dar in mod
intuitiv avem o oarecare parere la ce anume se refera. Bun, sa
vedem ce se intampla cand privim un obiect rosu. Informatia de
la acel obiect ajunge la ochi prin intermediul radiatiei
electromagnetice de lungime de unda 700nm. Odata ajunsa la
ochi, informatia este transformatda in impulsuri electrice si
trimisd pe nervul optic pand la cortexul vizual. Tn cadrul
cortexului vizual, prin procese necunoscute la momentul actual,
creierul atribuie sens respectivei informatii. Prin urmare, se
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realizeaza fenomenul de intelegere. Informatia vizuala ce vine
de la ochi sub forma de impulsuri electrice este transformata in
culoare. Concluzia puternica la care ajungem este:

”Qualia = Intelegere = Semantism”

Tn filozofia clasic, din nu stiu ce motiv, aceastd concluzie pare a
lipsi. Chinese Room arata ca intelegerea este un fenomen care
depinde de constiinta, dar filozofia clasica se opreste aici. Nu
face si urmatorul pas dinspre intelegerea de tip rational spre
intelegerea de tip qualia. De aceea, e nevoie sa insistam aici
mai mult pe intelegerea fenomenului de intelegere. Tn mod
intuitiv, cand te gandesti la intelegere, te gandesti la ratiune:
"Am Tinteles Teorema Ilui Pitagora.” ”"Am Iinteles Teoria
Relativitatii.” ”"Am inteles limba chineza.”. Dar nimeni nu zice:
”Am inteles rosul.” Tn schimb zici: ”V&d rosul.” Ceea ce doresc a
argumenta aici este faptul ca fiecare qualia e un tip de
intelegere. Sa incepem cu intelegerea de tip rational. Sa zicem
ca luam pentru prima data o carte de matematica si incercam
sa intelegem Teorema lui Pitagora. Care este procesul prin care
are loc intelegerea ? La inceput poate fi adoptata o abordare
computationald. La fel ca si o retea neuronald artificiala,
creierul creeaza legaturi intre diferitele concepte pe care le
fnvata: triunghiuri, unghiuri, laturi, ridicari la patrat. (Evident,
pentru fiecare notiune in parte e nevoie de propria intelegere.
Dar sa ne concentram acum doar pe intelegerea finald.) Deci
avem un creier care prin intermediul structurii fizice de retea
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neuronald este implicat intr-un proces de invatare. Dar asta e
tot ce poate face computationalismul. Pasul final spre
realizarea intelegerii nu se poate realiza in acest fel. Dar e clar
ca functionarea sintactica are si ea rolul ei, cumva in pregatirea
creierului pentru pasul final. Odata ce functionarea sintactica a
creat conditiile propice pentru intelegere, creierul este in sfarsit
pregétit sd facd pasul final. in acel moment intelegerea are loc,
si Teorema lui Pitagora este inteleasa. Sa analizdm cu atentie
acest proces final de fintelegere. Dupa cum se observa,
intelegerea survine instant. E adevarat, survine dupa o anumita
perioada in care creierul se pregdteste pentru acest moment,
dar strict momentul final al intelegerii survine intr-o clipa. Si
deoarece este un fenomen al constiintei, survine in mod unitar.
intelesul este un tot unitar care contine toate informatiile
necesare. Intelegerea Teoremei lui Pitagora contine in ea toate
notiunile pe care se bazeaza, si anume intelegerile precedente
de triunghi, unghi, latura, etc. Practic, survine si fenomenul de
ierarhizare. intrebarea este: Ce este aceastd intelegere a
Teoremei lui Pitagora ? Raspunsul este: o qualia. Se simte intr-
un anumit fel atunci cand intelegi Teorema lui Pitagora, fel care
e diferit fata de cum se simte atunci cand intelegi Teoria
Relativitatii. Are o anumita calitate unica. In acelasi timp este
ontologic subiectivda, are loc doar in mintea unei fiinte
constiente.

in concluzie, desi intelegerea Teoremei lui Pitagora a survenit
pe cale rationala, este si ea tot o qualia. Este o qualia in fix
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acelasi mod in care si culoarea rosie este o qualie. Ca esenta,
sunt unul si acelasi lucru. Ceea ce poate induce in eroare pe
cititor, este felul atat de diferit de a se simti al celor 2 qualii.
Qualia de Teorema lui Pitagora sa fie in principiu acelasi lucru
ca si culoarea rosie ? Cum se poate asa ceva ? Par 2 lucruri total
diferite. Cu atat mai diferite cu cat qualia de Teorema lui
Pitagora survine pe cale rationald, iar qualia de culoare rosie
survine aparent automat, fird nici cel mai mic efort. in acest
moment cititorul are tot dreptul sd ramana inca sceptic ca cele
2 fenomene sunt in esentd acelasi lucru. Dar dupa putina
reflectare, cititorul va fintrezari ca ambele fenomene
indeplinesc aceleasi proprietati ale constiintei amintite fin
Capitolul 2: subiectivism, calitate, unitate, semantism. Ambele
fenomene reprezinta qualii, ambele fiind tipuri de intelegere.

Pentru a clarifica si mai bine lucrul acesta, sa luam inca o data
exemplul culorii rosii si sa facem o paralela cu
intelegerea/qualia de Teorema lui Pitagora. Sa argumentam,
prin urmare, ca rosul este un tip de intelegere. La fel ca si in
cazul Teoremei lui Pitagora, un anumit tip de informatie ajunge
la creier. Informatia in cazul Teoremei lui Pitagora cuprinde
notiuni despre triunghiuri, unghiuri, laturi. Informatia in cazul
culorii rosii cuprinde ”notiuni” provenind de la radiatia
electromagnetica ce ajunge la ochi, in principal lungimea de
unda, dar de asemenea si intensitate luminoasa pentru a
distinge daca e rosu mai inchis sau rosu mai deschis. La fel ca si
in cazul Teoremei Ilui Pitagora, aceasta informatie este
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transmisa creierului si supusa procesarilor sintactice prin
intermediul structurii fizice de retea neuronala. Ceea ce difera
in acest punct este configuratia retelei neuronale. Pentru
intelegerea/vederea rosului, reteaua neuronald are deja
configuratia potrivita. De aceea intelegerea de tip rosu are loc
automat. In schimb, in cazul Teoremei lui Pitagora, nu exista
apriori o configuratie potrivita pentru a genera automat
intelegerea. E nevoie ca reteaua neuronala sa se reconfigureze
pana reuseste realizarea intelegerii potrivite. lar la final, la fel
ca si In cazul Teoremei lui Pitagora, are loc fenomenul
instantaneu al intelegerii: vedem rosu. Deci rosul reprezinta o
intelegere in fix acelasi mod in care intelegerea Teoremei lui
Pitagora reprezinta o intelegere. Ceea ce le face pe cele 2
intelegeri sa fie atat de diferite, este continutul lor: Teorema lui
Pitagora contine informatii despre triunghiuri, in timp ce rosul
contine informatii despre navigare spatiala. Acest lucru se
observd mai usor la qualia de foame. Tn momentul in care
experimentezi qualia de foame, stii in mod automat ca ai
nevoie sa mananci. Cum se face ca stii automat ? De unde fiti
vine cunoasterea ca ai nevoie de mancare ? Simplu: din Tnsasi
felul in care se simte foamea. Qualia de foame se simte fix cum
se simte datorita continutului ei. Alt continut => alt tip de
intelegere => alt mod de a se simti => alta qualie. Qualiile sunt
intelegeri, la cel mai propriu mod posibil.

Sa luam si un exemplu vizual, pentru a ilustra cat mai bine
aceasta idee la care am ajuns.
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La acest moment este necesara o clarificare cruciala. Aceste

imagini sunt denumite popular “iluzii optice”. Un termen cat se
poate de prost ales care nu face decat sa creeze confuzie si sa
ne indeparteze de adevarata cunoastere a fenomenelor care au
loc. As dori sa insist aici ca imaginea de mai sus NU este o iluzie
opticd. Tn schimb, este un frumos exemplu despre felul in care
culorile sunt intelegere. De ce nu este o iluzie optica ? Deoarece
notiunea de ”"iluzie” presupune o neconcordanta intre ce
credem noi ca se intampla in realitate si ce se intampla defapt.
Termenul de "iluzie” in acest caz, vine de la presupunerea
gresita ca lumina este coloratda in mod intrinsec, o confuzie
despre care am atras atentia inca de la inceputul cartii.

Sa analizam imaginea de mai sus. Avem 2 patratele indicate de
sageti. Patratica din stanga este de culoare albastra, iar
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patratica din dreapta este de culoare galbena. De ce ar fi
aceasta o iluzie optica ? Deoarece daca masuram cu un aparat
fizic lungimea de unda a celor 2 patratele, vom obtine acelasi
rezultat. lluzia ar veni din faptul ca deoarece stimulul fizic este
identic Tn ambele cazuri, noi vedem totusi 2 culori diferite. Dar
aceasta concluzie survine din neintelegerea a ceea ce este
defapt culoarea. Este presupus ca radiatia electromagnetica de
lungime de unda de 475nm este colorata albastru in mod
intrinsec, iar radiatia electromagnetica de lungime de unda de
570nm este colorata galben in mod intrinsec, culorile pe care le
vedem noi, venind defapt din faptul ca Tnsasi lumina este
colorata. Aceastd idee este cat se poate de gresita. E adevarat,
creierul atribuie Tn majoritatea timpului sensul de albastru la
receptarea luminii de 475nm si sensul de galben la receptarea
luminii de 570nm. Dar asta nu este universal valabil. Nu exista o
legatura absoluta intre aceste 2 fenomene. Culoarea nu vine de
la faptul ca lumina este colorata. Culoarea este doar un sens pe
care creierul a gasit de cuviinta sa il atribuie in anumite
circumstante. Dar acele circumstante nu sunt intotdeauna
aceleasi. Sensul de albastru nu se atribuie intotdeauna luminii
de 475nm. Sensul de galben nu se atribuie intotdeauna luminii
de 570nm. Acesta este doar un caz simplist. Sensurile se
atribuie si in functie de context. Acest fenomen il putem vedea
foarte frumos ilustrat in imaginea de mai sus. Desi stimulul fizic
care ajunge la ochi este acelasi in ambele cazuri, contextul
difera. Prin urmare, creierul nu atribuie sens in functie doar de
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stimul, ci ia Tn considerare si contextul. Contextul la cubul din
stanga este ca peste imaginea originald a fost addugat un
fundal galben. Prin urmare, daca fundalul galben ar fi dat la o
parte, patratica indicata de sageata ar fi albastra. Prin urmare,
creierul atribuie sensul de albastru si vedem albastru. Aceeasi
explicatie si pentru cubul din dreapta. Un exemplu cat se poate
de revelator despre faptul ca orice qualia este o intelegere.

Acesta este cel mai important mesaj pe care aceasta carte fl
transmite. Constiinta in totalitatea uluitoare a manifestatiilor
ei: culori, sunete, gusturi, sentimente, ganduri, idei, etc., nu e
nimic altceva decéat intelegere. lar aceastd idee, din pacate,
pare sa nu fi fost observata pana acum de niciun filozof. Odata
ce recunoastem faptul ca fenomenul de constiinta este totuna
cu fenomenul de intelegere, lucrurile se simplifica formidabil.
Tot ce mai trebuie stiinta sa explice este ce anume este
intelegerea. De ce difera aceasta abordare de abordarea ”Ce
este constiinta ?” ? Deoarece constiinta este la prima vedere un
fenomen tare misterios. Nu e de mirare ca a generat de-a
lungul timpului atatea confuzii. lar daca atunci cand te gandesti
la constiinta, te gandesti la culori, sunete, gusturi, sentimente,
ganduri, etc., lucrurile par infinit de complexe si nu stii pe unde
sd o apuci. Dar Tn momentul in care realizezi ca toate aceste
manifestari ale constiintei sunt in esenta acelasi lucru, tot ce
mai rdmane de ficut este si explici doar ce este intelegerea.
Evident, intelegere “pura” fara niciun continut nu are niciun
sens. Asa ca pentru a explica intelegerea este necesar a explica
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si continutul acesteia. Dar chiar si asa, daca stim ca totul se
reduce la intelegere, stiinta poate avea in sfarsit o directie clara
spre care sa se indrepte. Odata ce fenomenul intelegerii va fi
explicat, pe urma respectiva explicatie poate fi aplicata la
absolut orice qualia. Deci practic, constiinta va fi explicata.

Acum ca am definit care este tinta, s& vedem cum o putem
atinge. In acest moment incepem si pasim spre tdramuri
necunoscute. Vom face primul pas in afara materialismului.
Pare sa sune a blasfemie, un atac direct la insasi fundamentele
stiintei. Dar vom vedea de ce acest lucru nu este deloc un atac
asupra stiintei, ci este singura concluzie rationala la care poate
ajunge orice om sincer cu sine finsusi. Vom ardta cum
materialismul asa cum ne este prezentat astazi de catre stiinta,
se afla Tn incapacitate de a furniza vreo explicatie fenomenului
de intelegere. Aceasta incapacitate este una de principiu. Ea nu
se datoreaza nivelului actual al cunoasterii de tip materialist.
Orice cunoastere de tip materialist, oricat de avansata ar fi
aceasta, nu poate oferi o explicatie fenomenului de intelegere.
Sa vedem de ce.

Semantism vs. Sintaxa

Acum putem in sfarsit sa avem o viziune de amsamblu asupra
constiintei si sa intelegem de ce argumentul a pornit de la
Chinese Room. Aceasta este deoarece Chinese Room arata ca
intelegerea nu se poate obtine pe cale computationald. Deci
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abordarile din domeniul inteligentei artificiale sunt sortite
esecului din prima. Computationalismul este un fenomen strict
sintactic, simpla manipulare de simboluri. Simbolurile folosite
in cadrul calculatoarelor sunt 0 si 1, implementate in practica
folosind curenti electrici. Orice alta implementare (chiar daca
nu ofera neaparat aceleasi performante) va reprezenta tot
Sintaxa. Curentii electrici pot fi Tnlocuiti cu parghii si scripeti sau
cu jocuri de biliard sau cu oi pe campii. Toate aceste lucruri sunt
simple simboluri. Mutarea lor de colo-colo, oricat de complex
ar fi realizatd, va ramane doar Sintax3. in schimb am vazut c3
constiinta este Semantism. Deci cum facem sa obtinem
constiintd ? Tn creier nu sunt atomi care reprezintd Sintaxa ?
Dar daca din Sintaxa nu obtii Semantism, atunci ce anume ne
scapa ? Ceva pare dubios. Ceea ce este dubios este
presupunerea ca in creier ar fi doar atomi. Deja la o astfel de
afirmatie ar trebui sa fiu ars pe rug. Cum imi permit sa afirm asa
ceva ? Doar stiinta s-a uitat foarte bine in creier si a gasit doar
atomi, nu ? Ce sunt aceste afirmatii pseudostiintifice pe care le
fac ? Defapt ceea ce ar fi cinstit din partea cititorului la acest
moment este sa recunoasca defapt adevaratele reusite ale
stiintei din ziua de azi. Desi am fi tentati la prima vedere sa
afirmam ca in principiu nu exista nimic necunoscut in creier,
aceasta este totusi o afirmatie mult prea curajoasa pentru ce
stie defapt stiinta Tn acest an 2014. Este adevarat, avem deja un
secol de cand stiinta a patruns in domeniul atomic si subatomic.
Ar parea ca lucrurile sunt foarte clare la acel nivel si ca nicio
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surpriza nu mai poate veni de acolo. Surprizele pe care le
asteapta stiinta in ziua de azi vin de la acceleratoarele de
particule cum ar fi LHC la CERN sau din spatiul cosmic cum ar fi
materia si energia intunecata. Dar la nivel de molecule si atomi
prezenti in creier, stiinta stie deja totul, nu ? Singurele
dificultati vin din complexitatea creierului, nu ? Dar ca
fundamente, e totul clar, nu ? Pai... nu ! Si oricat de blasfemie
ar suna aceasta afirmatie, motivatia a fost prezentatd pe
parcursul acestui capitol. Orice lucru pe care ni-l prezinta stiinta
in ziua de azi: atomi, molecule, planete, galaxii, etc. reprezinta
Sintaxd. Constiinta este Semantism. Din Chinese Room stim ca
nu poti obtine Semantism din Sintaxa. Deci orice altceva s-ar
afla in creier, stiinta nu I-a pus inca in evidenta. Dar cum e
posibil asa ceva ? Nu s-a uitat stiinta suficient de bine la lumea
atomica in ultima suta de ani ? Asa pare, nu ? Pare sa se fi uitat
foarte bine. Dar oricit de exacte sunt experimentele si
observatiile pe care stiinta ni le-a furnizat in ultima suta de ani,
Semantismul ramane in continuare lasat pe dinafara. “Bun.”
poate zice cititorul acum, “Si ce-i de facut ?”. Dupa cum se
poate vedea, solutia nu consta in a ne uita si mai bine in creier
in speranta gasirii unui nou element material pe care I-am fi
putut scapa din vedere pand acum, deoarece orice astfel de
element material ar reprezenta in continuare tot Sintaxa si deci
n-ar ajuta cu nimic la rezolvarea problemei. Care-i solutia atunci
? Solutia e o schimbare radicala a modului in care privim
Existenta. Daca Semantismul nu poate fi obtinut din Sintaxa,
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atunci poate Sintaxa poate fi obtinuta din Semantism. Si astfel
in loc sa postulam lumea materiala ca fiind fundamentala si
constiinta doar derivand prin procese emergente in sistemele
complexe din fundamentul material, mai bine postulam in
schimb ca fenomenele mentale sunt fundamentale, iar materia
derivda din acestea. Asta iar sund a negare a tuturor
descoperirilor facute de stiintd, dar nu-i deloc asa. Este doar un
nou mod de a privi lucrurile, un mod absolut necesar daca vrem
sd explicam ce-i constiinta. Evident, oriunde ne-ar duce acest
nou mod de a privi lucrurile, nu trebuie sa contestam niciun
moment descoperirile facute de stiinta. Ci la fiecare moment
trebuie sa avem 1n vedere cum sa impacam ce se stie deja, cu
noul punct de vedere din care vrem sa privim Existenta.

Sa vedem deci ce ar insemna sa obtinem Sintaxa din
Semantism. Vom porni cum ne-am obisnuit deja, de la un
exemplu din domeniul lingvisticii, urmand pe urma a generaliza
la nivelul intregii Existente. S& ludm din nou cazul propozitiei
”"Ana are mere.” Semantismul de la care pornim este existenta
acestei propozitii In mintea noastra. Pentru a transforma acest
semantism in sintaxa, tot ce trebuie sa facem este sa asternem
propozitia pe hartie. Cat se poate de simplu. lesind un pic din
domeniul lingvisticii, ludam cazul in care semantismul este

|II

reprezentat de culori. Daca avem in minte semantismul “Mona
Lisa”, pentru a transpune acest semantism in sintaxa, luam o
plansa de desen si il pictam. Acum deja ne putem imagina si

cazuri mai concrete. Daca vrem sa transpunem semantismul de
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"masind” in sintaxa, ne facem ingineri si construim masini. O
imagine interesantd Tncepe sa iasa la ivealda si deoadata
realizam ca toata lumea oamenilor, toate orasele oamenilor,
toate obiectele pe care oamenii le-au inventat si apoi construit,
sunt semantismuri transformate in sintaxe. lar aici ne oprim,
deoarece pasul urmator al generalizarii ar fi mult prea
speculativ pentru aceasta prima parte a cartii. Dar vom reveni
la el in partea a 2-a, care va fi dedicata mai mult speculatiilor.
Deocamdata sa ne limitam la prezentarea problemelor care nu
ridicda nicio amenintare serioasa stiintei si materialismului.
Singura problema serioasa ridicata pana acum este finsasi
constiinta, dar desi nu este explicata de catre stiinta, este totusi
un fenomen real. Dar vom vedea in partea a 2-a ca mergand
pana la extrem cu implicatiile viziunii Semantismului si a
Sintaxei, ajungem pe taramuri tare ciudate. Momentan sa ne
limitam la faptul ca lumea oamenilor (Sintaxa) a rezultat din
ideile pe care oamenii le-au avut in mintea lor (Semantismul).

n incheierea acestui capitol, deoarece simt c§ ideile prezentate
nu-s neaparat usor de inteles, voi mai insista un pic pe ele. Sa
luam iarasi propozitia "Ana are mere.” Desi e usor de inteles
ideea ca sensul acestei propozitii se afla in mintea unei fiinte
constiente, si nu n propozitie ca atare, acest lucru nu e deloc
trivial. Ideea principala nu e ca aceasta propozitia doar face
parte din constiinta unei fiinte. Acest lucru e trivial de observat.
Ideea cu adevadrat importanta e ca aceasta propozitie ESTE
constiinta. Propozitia "Ana are mere.” este un fenomen al
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naturii, un fenomen ontologic subiectiv, calitativ si unitar.
Practic, incercand sa intelegem propozitia “Ana are mere.”,
incercdm defapt s intelegem ce e Tnsdsi Existenta. Inca o dati,
aceasta nu este o problema triviala de lingvistica, ci este o
problema existentiald, care are de a face cu Insasi
fundamentele realitatii.

Tnainte de a intra in domeniul speculatiilor, constiinta ne mai
pune inca o problema care daca se dovedeste adevarata, arata
cat de diferita poate sa fie Existenta fata de ceea ce ne prezinta
viziunea materialistd. Vom aborda in continuare problema
liberului arbitru.

R
¢ 5. Cauzalitate si ontologie subiectiva

i

Concluzia la care am ajuns la sfarsitul capitolului anterior este
aceea ca semantismul este in stare sa dea nastere sintaxei. Dar
este aceasta o viziune corecta ? Masina pe care o construieste
inginerul chiar porneste de la ideea din mintea lui ? Nu cumva
stiinta ne Tnvata altceva ? Nu cumva insasi ideea de masina din
mintea inginerului vine si ea la randul ei pe cale cauzala din alte
fenomene ale fizicii care isi au originea in cele din urma la Big
Bang ? Prin urmare, sintaxa de masina nu isi are originea n
semantismul de masina, ci Tn finsusi Big Bang. Practic
semantismul este doar un pas intermediar in acest lant cauzal,
fara sa aiba defapt nicio putere, ci doar se subordoneaza si el
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legilor fizicii si deci defapt legile fizicii sunt cele care in ultima
instanta au creat sintaxa de masina (adica masina ca atare,
obiectul fizic), si nu semantismul. Este o problema care merita
intr-adevar atentie. Aceasta este binecunoscuta problema a
liberului arbitru, pusa de data aceasta sub formalismul de
semantism si sintaxda. Problema clasica este: ”"A construit
inginerul masina din propria lui decizie ? Sau a fost fortat de
legile fizicii sa o facd ?” Un alt aspect al acestei probleme, un
aspect mai putin Tntalnit Tn discutiile uzuale, dar care apare la o
tratare mai serioasa a situatiei, este epifenomenalismul. Acesta
intreaba: Daca liberul arbitru nu exista, atunci ce rost mai are
constiinta ? Daca tot ceea ce facem este oricum stabilit prin
legile fizicii, atunci ce rost mai are sa avem constiintda ? Am fi
putut fi zombie filozofici si tot aia ar fi fost. Zombie filozofici
sunt niste fiinte fix ca noi, cu o singura diferenta: nu au
constiinta. Din afara nu ai putea deosebi un om cu constiinta de
un zombie filozofic. Zombieul nu numai ca s-ar comporta fix ca
un om, dar chiar ar spune ca vede culori, aude sunete, chiar ar
afirma cu cea mai mare convingere ca este constient. Daca
astfel de fiinte sunt cel putin imaginabile, atunci de ce nu s-a
intamplat ca natura sa dea nastere la zombie si in schimb a dat
nastere la fiinte cu constiinta ?

Raspunsul cel mai simplu poate veni din directia evolutiei. Dupa
cum stim, evolutia selecteaza acele fiinte care sunt mai bine
adaptate la mediu si care au o mai mare sansa de supravietuire.
Din cate se pare, chiar daca zombie filozofici sunt imaginabili,
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nu ei au fost cei selectati de catre evolutie. Asta nu poate decat
sa ne spund ca fiintele cu constiintda sunt mai performante
decat cele fara constiinta. De exemplu, probabil fara qualia de
foame, ar fi foarte greu de evoluat o fiinta care sa stie sa fsi
caute de mancare atunci cand are nevoie de energie. Probabil
implementarea qualiei de foame e mult mai usor de realizat
decat cine stie ce algoritm sintactic care sa duca la acelasi
comportament de cautare de hrana. Dar chiar dacd motivam
suprematia fiintelor semantice asupra zombilor filozofici, tot
suntem sub povara epifenomenalismului. E nevoie sa si
justificam de ce o fiintd semantica este mai performanta.
Pentru asta este nevoie sa ne uitam un pic mai bine la legile
fizicii.

Felul Tn care ne sunt astazi prezentate legile fizicii este sub
forma de relatii matematice. Dar relatiile matematice nu sunt
nimic altceva decat sintaxa. Nu numai asternerea lor pe hartie,
cat ele insele. Asa cum am stabilit anterior, orice lucru din
ontologia obiectiva este sintaxa: electroni, protoni, atomi,
molecule, planete, galaxii. Deci inclusiv legile fizicii in ele insele
sunt sintaxa. Amintind Tnca o data Chinese Room, nu poti
obtine semantism din sintaxa. Prin urmare, un raspuns probabil
deloc placut sustinatorilor materialismului, este:
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”Constiinta nu poate fi obtinuta

e oo

din legile fizicii.

Multe lucruri par sa fie gresite cu o asemenea concluzie. Este ca
si cum as postula spirite, suflete, zei. Discutia deja pare sa intre
cu prea mult curaj pe domeniul religios. Dar nu e deloc asa.
Este o simpla consecinta logica a rationamentelor prezentate in
aceastd carte. Cum legile fizicii sunt sintaxa iar constiinta
semantism si cum am vazut ca semantismul nu poate fi obtinut
din sintaxa, o singura concluzie poate urma: Constiinta nu
poate fi obtinuta din legile fizicii. Deja cititorul poate intrezari
spre ce final o sa se indrepte cartea. Dar pana atunci, inca avem
de lamurit problema liberului arbitru.

Epifenomenalismul reprezenta o problema deoarece constiinta
parea sa nu aiba niciun rost daca totul ar fi fost coordonat de
legile fizicii. Dar evolutiei nu i place sa evolueze ceva fara rost.
Deci constiinta trebuia sa aiba un rost. Dar Il-ar fi putut avea
doar daca nu era totuna cu legile fizicii. Acum ca am aratat ca
legile fizicii nu pot da nastere constiintei, am rezolvat problema
epifenomenalismului si am adus si o solutie liberului arbitru:
Liberul arbitru exista. Daca legile fizicii nu sunt cele care
coordoneaza functionarea constiintei, atunci suntem liberi sa
facem ce vrem. Atentie ! Aceasta concluzie este aplicata numai
constiintei. Nu Tnseamnd c3 putem zbura cu puterea mintii. in
afara constiintei se afla domeniul de aplicabilitate al legilor
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fizicii, deci constiinta n-are niciun cuvant de spus. Probabil
cititorul e de-a dreptul revoltat in acest moment, fiind gata sa
ma asalteze cu nenumarate intrebari. Una din ele ar fi: Daca a
noastra constiintda este dincolo de legile fizicii, atunci cum
putem influenta miscarea corpului, corp care este sintaxa deci
este sub dominatia legilor fizicii. Am vazut anterior cum
semantismul poate da nastere sintaxei (inginerul care
construieste masina), dar acela era doar un nivel superficial de
explicatie. Dar cum mai exact se intamplda asta la nivelul
creierului ? Cum se poate ca a noastra constiinta, care dupa
toate indicatiile prezente se afla in creier, muta electronii in
creier dupa voia ei astfel incat sa duca la punerea in miscare a
intregului corp ? Deja pare ca incep sa cochetez cu dualismul.
Dar ce putem face ? Acesta este punctul in care rationamentele
ne-au adus. Sa abandonam rationamentele pe care le-am
urmat in tot acest timp ? Sunt atat de ciudate teritoriile in care
ne avantam acum incat ar pune pe fuga orice materialist. Dar
un cautator autentic de adevar adora aceste teritorii si va
merge mai departe pand la gasirea adevarului ultim. Care e
urmatorul pas atunci ? O solutie simpla e sa ignoram legile
fizicii cu totul si sa scdpam de dualism intrand in idealism.
Aceasta posibilitate va fi explorata intr-un capitol viitor.
Deocamdata sa incercam sa pastram inca legatura cu stiinta
materialista a anului 2014. Dupa toate cate au fost spuse pana
acum, mai avem vreo sansa sa facem asa ceva ? Din fericire,
raspunsul este: Da ! S3 vedem cum.
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Ceea ce am stabilit pana acum e ca avem 2 moduri de
existenta. Avem sintaxa care in filozofia clasica se identifica cu
ontologia obiectiva si avem semantismul care in filozofia clasica
se identifica cu ontologia subiectiva. Dupa cate putem vedea,
ambele exista in aceeasi lume. Semantismul suntem noi, este
lumea noastrd interioara privata, iar sintaxa este lumea
exterioara, lumea public accesibila oricui. Semantismul nu se
supune legilor fizicii in timp ce lumea exterioara este condusa
de catre legile fizicii. Cu toate acestea, ambele ontologii
interactioneaza una cu alta. Cum e posibil asa ceva ? Solutia
consider a se afla intr-o analiza mai atentda a cauzalitatii.
Cauzalitatea presupune cauzi si efect. in cazul legilor fizicii
(excluzand pentru moment mecanica cuantica), exista o relatie
de 1-la-1 intre cauze si efecte. O singurd cauza are un singur
efect. Acest lucru permite scrierea de legi ale fizicii. Evident, 2
forte se pot compune si sa creeze o singura forta, deci 2 cauze
sa aiba aparent un singur efect. Dar este doar o consecintad a
principiului mult mai fundamental de un efect la o cauza. Dar ce
se intdmpla dacd avem un caz fundamental de 2 cauze la 1
efect ? Mai exact, ce se Intampla daca 2 cauze diferite vor
fiecare sa isi aiba propriul efect diferit, dar ambele se intampla
sa 1si doreasca sa actioneze la acelasi loc si la acelasi timp ?
(Daca e sa fim sinceri, nu stim ce sunt defapt nici spatiul si
timpul, dar pentru argumentul de fata, sa lucram cu aceste 2
notiuni ca si cum ar fi ceea ce credem ca sunt.) Cum se decide
care cauza sa fie castigatoare ? Dupa parerea mea, aceasta este
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situatia care da nastere liberului arbitru. Cumva situatia
conflictuala trebuie sa fie rezolvata, asa ca natura nestiind cum
sa reactioneze, invoca libertatea de alegere si pur si simplu
alege unul din cele 2 efecte. Acest tip de cauzalitate are o
implicatie foarte interesantd. in cazul de 1-la-1, totul se
desfasoara cauzal, prin urmare pe baza de legi, prin urmare la
nivel sintactic sau ontologic obiectiv. Dar cand o situatie
conflictuald apare, aceasta da nastere la un fenomen tare
interesant. Cand o situatie conflictuala apare, o alegere trebuie
facuta. Dar alegerea poate fi facuta doar dintr-un anumit punct
de vedere. Adica pentru a putea face alegerea, un punct de
vedere este invocat, un punct de vedere caruia 1i sunt
comunicate alegerile. Dar punctul de vedere nu poate fi altfel
decat ontologic subiectiv ! Constiinta este nascuta !

Acesta este doar un prim pas spre explicarea constiintei. Multe
alte probleme inca raman si, din pacate, nu am nicio explicatie
pentru ele. Desi pe aceasta cale obtinem ontologia subiectiva,
intrebarea ramane: “De unde facem rost de continut ?” Bun,
om avea ontologia subiectiva, dar cum facem rost de culoarea
rosie, de gustul dulce, de sentimentul de iubire ? Si mai ales, ce
treabd au toate astea cu alegerea ? Ce alegere poate
reprezenta rosul ? Pare sa nu aibad niciun sens o astfel de
intrebare. Mai mult decat atat, habar n-avem ce reprezinta
defapt cauzalitatea. Ce este aceea o cauza ? Ce este acela un
efect ? Si cum anume se manifesta acestea ? Cum se poate
intdmpla ca 2 cauze sa intre in conflict ? Un conflict in legatura
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cu ce ? De exemplu, avem de ales intre a o lua la stanga sau la
dreapta. Un caz numai bun pentru liberul arbitru. in cazul dsta
conflictul pare sa fie intre stanga si dreapta. Dar aparent,
qualiile de stanga si dreapta le-am avut Thainte de a fi nevoiti sa
facem o astfel de alegere. Asa ca in ce mod putem spune ca
ontologia subiectiva apare doar ca rezultat al necesitatii unei
alegeri ? Daca ar fi asa, atunci qualiile de stanga si dreapta ar
trebui sa apara in mintea noastra pentru prima data abia n
momentul in care ne-am fi intalnit cu o astfel de situatie de
alegere. Dar ele exista de dinainte de asta in mintea noastra.
Trebuie sa recunosc ca pentru aceste probleme n-am niciun
raspuns. E clar ca mai avem nevoie si de alte lucruri pentru
explicarea constiintei, dar cred ca liberul arbitru e un element
central si va trebui luat in calcul in orice incercare de explicare a
constiintei.

Un argument suplimentar poate fi adus pentru sustinerea
liberului arbitru. Voi propune in cele ce urmeaza un experiment
mental care incearca sa arate ca e ceva foarte dubios la ideea
ca legile fizicii ne-ar coordona, liberul arbitru fiind Tn schimb o
solutie mai naturala.

Experimentul mental ”Sfera finala”

Vom face un salt in viitorul indepartat de peste multe miliarde
de ani. in acel viitor ne putem imagina atat urmasii oamenilor
cat si alte specii de extraterestrii, raspanditi peste tot in
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Univers. Avand in vedere progresul pe care |-am facut in doar
ultimile cateva sute de ani, e usor de imaginat ca acele fiinte ale
viitorului vor avea puteri uimitoare. S3a zicem ca acele fiinte
decid sa construiasca cea mai mare operd inginereasca. Vor
decide sa adune toatda materia din univers si sa construiasca o
sfera finala Tn care vor trdi cu totii in pace si armonie. Se pun ei
pe munca si folosindu-si puterile viitorului, reusesc sa
construiasca aceasta sfera. Practic tot ce va mai exista in acel
viitor, va fi o sfera uriasa compusa din toatd materia
universului. Toate bune si frumoase pana aici. Dar daca privim
mai in detaliu ce anume s-a intamplat, descoperim ceva dubios.
Daca privim situatia din punctul de vedere al legilor fizicii,
putem spune ca acele fiinte au fost determinate de legile fizicii
sa construiasca acea sferd. lar asta nu pare deloc normal. E ca si
cum Tnca de la inceputul universului, legile fizicii au fost de asa
natura incat sa duca peste miliarde de ani la o situatie ridicol de
simpla si in acelasi timp plina de semnificatie: O Sfera. Cum e
posibil asa ceva ? Daca deschizi o carte de fizica si vezi toate
acele formule complicate, numai la o sfera nu te poti gandi ca
pot da nastere. Mai degraba stiinta ne invata ca totul va pieri
intr-o dezordine totala. Cu toate acestea, iata-ne in anul 20 de
miliarde, avand toata materia din univers adunata sub forma
unei sfere finale. E putin probabil ca daca totul ar fi coordonat
de legile fizicii, s se ajungd vreodats la o astfel de situatie. in
schimb, daca acceptam liberul arbitru, nu avem nicio problema.
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Pur si simplu acele fiinte, prin liberul arbitru, au decis
construirea acelei sfere.

Evident ca acest argument e plin de probleme. Habar n-avem
daca un astfel de proiect ingineresc e posibil, habar n-avem ce
fiinte vor exista atunci si ce puteri vor avea ele. Dar
presupunand ca este totusi posibild realizarea unei astfel de
sfere, e greu de crezut ca ea sa fie rezultatul legilor fizicii. Prin
urmare, avem inca un argument in favoarea liberului arbitru.
Implicatiile acestui experiment sunt si mai profunde de atat. E
posibil ca entropia sa nu fie un principiu definitoriu pentru
univers. E posibil ca universul sa nu moara niciodata din cauza
entropiei deoarece constiinta va avea puteri sa incalce acest
principiu. Nu vom urma aceste idei mai departe aici, fiind prea
speculative.

Argumentul din directia moralitatii

fncd un alt mod din care se poate pune problema liberului
arbitru este moralitatea. Nu ma voi referi aici la o moralitate
obiectivd, cum ar fi existenta unui bine obiectiv spre care
trebuie sa ne indreptam cu totii. Ci ma voi referi strict la ce
nseamna binele si raul pentru fiecare din noi. Vom lua 2 cazuri
in care avem de facut alegeri si vom vedea cum diferenta dintre
aceste cazuri indica spre realitatea liberului arbitru. Tn primul
caz ne aflam la o intersectie de drumuri. Un drum o ia spre
stanga iar altul o ia spre dreapta. Trebuie sa facem o alegere pe
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care drum s3 o ludm. S& zicem c3 alegem s& o ludm la stanga. Tn
al doilea caz avem un pistol indreptat spre un om si avem de
ales intre a il omori si a il Iasa sa traiasca. Sa zicem ca il lasam sa
trdiasca. Cu ce difera cele 2 cazuri considerate ? La o prima
vedere ar parea acelasi lucru: am avut de facut o alegere si am
facut-o. Dar la o analizd mai amanuntita, observam totusi o
diferenta. Al doilea caz, contine spre deosebire de primul, si o
componenta de moralitate. La alegerea dintre cele 2 drumuri
nu e nimic clar bine/rau la alegerea pe care o avem de facut. La
alegerea dintre viata si moartea omului, binele si raul pot fi
identificate foarte bine. De ce este acest lucru important cand
vorbim de liber arbitru ? Raspunsul sta in simetriile cu care
avem de a face. La alegerea de drumuri, situatia e simetrica
intre stdnga si dreapta. Fie ca alegem stanga, fie ca alegem
dreapta, tot aia e. Nu exista un mod clar de a identifica daca
alegerea a fost facuta de noi prin intermediul liberului arbitru,
sau de citre creier prin mijloace computationale. Tn al doilea
caz, situatia e cu totul alta. Situatia devine asimetrica datorita
asimetriei dintre bine si rau. A alege binele nu e totuna cu a
alege raul. Intotdeauna trebuie ales binele. Avem astfel 2
situatii: a) Alegem binele. Stim astfel ca alegerea a fost facuta
de catre noi prin liberul arbitru, deoarece trebuie sa alegem
mereu binele. b) Alegem raul. Stim astfel ca alegerea a fost
facutd tot de noi prin liberul arbitru. Stim asta deoarece
intotdeauna trebuie ales binele. lar prin faptul ca nu am ales
binele, am ales sa l[asam raul sa se intample.

51



Dacda acest argument se dovedeste a fi corect, adevarul
Existentei se indepdrteaza inca un pas de lumea moartd a
materialismului. Nu numai liberul arbitru si constiinta vor fi
fenomene fundamentale, dar addugam la aceasta colectie si
moralitatea. Atentie, moralitatea va fi astfel un fenomen
fundamental, nu o simpla conventie umana ! Moralitatea va fi
un fenomen care va avea de a face cu insasi natura constiintei
si a liberului arbitru, nu un fenomen social oarecare ! lar daca la
insasi baza Existentei avem de a face cu astfel de
fenomene/principii, e foarte clar ca lumea e cu totul alta decat
cea prezentata de stiinta materialista a Tnceputului de secol 21.
Sa vedem concluziile referitoare la liberul arbitru.

Desi acest capitol lasa in urma mai multe intrebari decat
raspunsuri, a fincercat totusi sa Tmpace observatiile
experimentale pe care le avem, si anume existenta in aceeasi
lume a ambelor tipuri de ontologii. Dupa cum se poate vedea,
desi cele 2 ontologii par total incompatibile, se pot gasi totusi
principii si mai generale decat atat, care sa explice atat
existenta celor 2 ontologii cat mai ales existenta lor in cadrul
aceleiasi lumi. Tn plus, lucrurile pe care le construiesc oamenii,
par putin probabil rezultatul unor legi ale fizicii, chiar daca
presupunem organizarea legilor fizicii in sisteme complexe. Am
evidentiat acest lucru printr-un exemplu extrem, ”Sfera Finald”,
dar situatia e aplicabila oricand si in viata de zi cu zi. Am
adaugat de asemenea inca un principiu fundamental la baza
Existentei: moralitatea.
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Cowistenta

Partea | a facut cunoscut cititorului fenomenul de intelegere.
Spre deosebire de folosirea cotidiana a acestei notiuni doar in
cadrul ratiunii, am vazut ca intelegerea este orice qualia. De
asemenea, am argumentat ca acest fenomen nu numai ca nu
poate fi obtinut pe cale computationald, dar cum
computationalismul este un caz de sintaxa, intocmai ca legile
fizicii, am ajuns la concluzia ca intelegerea nu poate fi obtinuta
nici macar din legile fizicii. Astfel, se pare ca ne aflam in fata
unei prapastii peste care nu avem nicio sansa de a trece. Toata
stiinta omenirii este bazata pe explicatii de tip sintactic, care
pot fi formulate Tn ultima instanta sub forma de legi ale fizicii.
Dar problema cu care ne confruntam este de natura semantica.
Stiinta la momentul actual nu ne poate oferi nicio unealta de
care sa ne folosim pentru a explica fenomenul de intelegere.
Are rost sa speram ca vom afla vreodata ce este constiinta ?
Este o intrebare foarte buna. Nu imi voi permite sa dau niciun
raspuns la aceasta intrebare. Dar as sugera totusi o directie
spre care ne putem concentra eforturile daca dorim explicarea
intelegerii. Dupa cate am vazut, intelegerea nu este doar de tip
rational. Nicio culegere de matematica din lume nu te va invata
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ce este culoarea rosie daca tu nu ai vazut-o niciodata. Din cate
se pare, sistemul rational de gandire ne permite accesarea unei
anumite categorii de qualii. Folosind ratiunea, putem avea
acces la qualii matematice. Dar niciun sistem rational nu ne
poate da acces intelegerilor de tipul senzatiilor sau
sentimentelor. Deci desi ratiunea ne permite sa descoperim o
lume fizicd, lume ce nu poate explica fenomenul de constiinta,
avem totusi la dispozitie si alte qualii, care desi nu ne pot fi
revelate de catre ratiune, nu interzic din principiu intelegerea
constiintei. Ceea ce m-as hazarda sa propun la acest moment
este ca nu ratiunea ne va oferi explicatia pentru constiinta, ci
qualiile de tipul sentimentelor. Probabil exista o qualie care
prin Tnsasi felul in care se simte, contine n ea explicatia pentru
constiinta. Nu, nu va fi o explicatie rationala, nu va fi o
intelegere de tip rational, ci va fi un alt tip de intelegere, o
intelegere in niciun caz mai putin valida decat cea rationala. Dar
cum putem ajunge la asa intelegere ? Tot sistemul nostru de
gandire este bazat pe ratiune, ratiune care din pacate studiaza
doar fenomene sintactice. Pe de alta parte, doar ratiunea ne
poate face sa ajungem la qualii noi. Restul qualiilor de tipul
culorilor, sunetelor, ori le avem, ori nu. Nu putem ajunge la ele
pe cale rationala. Ne aflam asadar in fata unei dileme. Singurul
sistem care ne poate revela qualii noi este ratiunea, dar
ratiunea nu ne poate oferi qualia care explica fenomenul de
constiintd. Tn schimb, qualiile care ar putea explica fenomenul
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de constiintad, ne sunt inaccesibile, deoarece nu pot fi accesate
ele de data asta, cu ajutorul ratiunii. Ce putem face ?

Aceasta parte a ll-a, va incerca izolarea domeniilor stiintei a
caror aprofundare ne va putea invata mai multe despre
constiinta. Desi sunt sceptic ca solutia va veni pe cale rational3,
aceastd unealtd nu trebuie abandonatd prea curand. Inca avem
multe de Tnvatat despre univers. Si poate cine stie, in cele din
urma vom afla explicatia pe cale rationala. Asa ca inainte de a
ne da batuti in folosirea ratiunii pentru explicarea constiintei,
suntem inca obligati moral sa folosim aceasta unealta cat de
mult se poate. Vom vedea 2 directii in care ratiunea ne va ajuta
sa invatam mai multe despre cel putin, functionarea constiintei,
daca nu natura ei. Acestea vor fi studiul mecanicii cuantice la
un nivel dincolo de ceea ce se cunoaste in ziua de azi, si studiul
creierului Tn incercarea de a izola cat mai bine corelatiile
neuronale ale constiintei.

Dupa ce vom explora posibilitatile care continua sa fie deschise
ratiunii, vom fincerca sa vedem si cum am putea obtine o
explicatie fenomenului de constiinta, folosind si alte metode,
dincolo de ratiune.
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6. Constiinta si mecanica cuantica

lata-ne asadar in anul 2014 incercand sa gasim o explicatie
pentru constiinta. Este aceasta o dorinta de bun simt pentru
momentul istoric Tn care ne afldm ? Sau este mai degraba o
problema la care vor raspunde poate urmasii nostrii de peste
sute si mii de ani ? Avem vreo sansa in ziua de azi sa facem ceva
pentru a aduce mai multa lumina asupra constiintei ? Sau mai
bine doar ne-am bucura de ea fara sa incercam ceva imposibil
cum ar fi gasirea unei explicatii ? De cand a deschis omul ochii
in lumea asta, acum multe milioane de ani, problema
constiintei a fost mereu alaturi de el. Oare suntem astazi cumva
mai aproape de gasirea unei explicatii ? Sau e o problema care
va ramane cu noi poate chiar pana la capat ? Sa ne indreptam
asadar atentia spre ce are mai bun stiinta a ne oferi in ziua de
azi.

Din fizica clasicd e destul de clar ca nu putem obtine vreun
raspuns. Tot ce face fizica clasica este sa descrie
comportamentul unor particule Tn campuri de forte, deci sa
descrie fenomene sintactice. Sa speram la un raspuns de la
Teoria Relativitatii ? Din pdcate nu. Desi e o teorie mult mai
complexa decat fizica clasica, descrie in continuare tot
fenomene sintactice. E totusi bine de facut o mentionare foarte
importanta in acest moment. Pe tot parcursul acestei carti am
ignorat cu desavarsire fenomenul timpului. Desi fizica ne ofera
numeroase formule in care este implicat timpul, totusi nu
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poate afirma ca stie ce este acesta. Mai ales ca insasi notiunea
de “trecerea timpului” are sens doar cand vorbim despre
constiintd. Tn afara constiintei, trecerea nu are niciun sens.
Consider ca nu are sens sa spunem fraze de genul: “De la Big
Bang au trecut 13,7 miliarde de ani.” Cel mult are sens o
formulare de genul: “Intre Big Bang si momentul actual exist3
un interval temporal de 13,7 miliarde de ani.” Fizica nu are
niciun cuvant de spus despre fenomenul trecerii timpului. Ea
trateaza timpul ca si cum ar fi o dimensiune geometrica fixa.
Este adevarat, se modifica in prezenta gravitatiei, dar se
modifica doar in sensul de modificare geometrica, nu in sensul
de trecere. Pentru ca fenomenul de trecere sa aiba sens, este
nevoie de o fiinta constienta care sa perceapa timpul sub forma
de trecere. intr-un fel am putea spune ca trecerea timpului este
o proprietate a constiintei si poate ar fi fost bine daca as fi
mentionat-o in Capitolul 2. Dar mi se pare o problema atat de
dificila Tncat am decis ca in aceasta carte sa prezint doar
fenomenul de ntelegere, ignorand cu desdvarsire fenomenul
de trecere a timpului. Cel mai probabil, acest mod de abordare
a problemei este gresit, dar macar lamurim pentru moment
fenomenul Tntelegerii, rimanand ca pe viitor, alti oameni mai
inteligenti s§ gdseascd relatia dintre Intelegere si trecerea
timpului si astfel sa se apropie mai mult de explicatia Existentei.

De la ce alta ramura a fizicii putem spera la un raspuns ? A mai
ramas mecanica cuantica. S& avem de data aceasta noroc ?
Fenomenele din mecanica cuantica sunt cele mai putin intuitive
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din cate ne-a dezvaluit stiinta si din fericire acestea au anumite
proprietdti care se aseamana cu proprietatile pe care le
observam si la constiinta. Cu putin noroc s-ar putea sa fim pe
drumul cel bun. Sa vedem deci de ce mecanica cuantica este
singura noastra speranta in ziua de azi de a afla mai multe
despre constiinta.

Nu voi intra in detalii tehnice, deoarece este vorba despre un
subiect foarte complex. In schimb vom vedea cum proprietéti
esentiale ale constiintei sunt intalnite de asemenea si in
mecanica cuanticd. S3 Tncepem cu proprietatea de unitate.
Dupa cum am vazut, qualiile reprezinta unitati. Nu poti avea
jumatate de culoare rosie. De asemenea, intregul proces de
unificare culmineaza cu qualia de Sine. Prin urmare, avem
nevoie de astfel de fenomene si in fizica anului 2014. Tn
mecanica clasica, o particula la punctul A, nu este unificata cu o
particuld la punctul B. Sunt particule independente. Tn schimb,
in mecanica cuantic ceva interesant se intampla. n timp ce in
fizica clasica, comportamentul particulelor este descris de
ecuatii de miscare, In mecanica cuantica particulele sunt
descrise de functii de unda. lar functiile de unda permit
anumite combinari care in mecanica clasica nu se pot face. De
exemplu, particula A poate fi notata cu functia de unda W, = x,
iar particula B poate fi notatd cu functia de undd W, = vy. In
mecanica clasica tot ce putem face cu cele 2 particule este sa le
punem una langa alta, deci sa obtinem ceva de genul W, + W, =
X + y. Acest mod de a combina functiile de unda, descrie in
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continuare in mod independent fiecare particuld. Th mecanica
cuantica este permis un alt mod de a combina functiile de
unda, respectiv prin intermediul inmultirii. Putem combina
functiile de unda ale celor 2 particule si sa obtinem in loc de
doar 2 functii de unda puse “una langa alta”, o singura functie
de unda W; W, = xy. Practic din 2 particule facem una singura.
Combinam 2 unitati pentru a obtine o noua unitate care
contine informatii despre ambele unitati combinate. Pentru
cititorul care nu este familiar cu mecanica cuantica, aceasta
compunere de functii de unda nu este totuna cu lipirea a doua
particule. Desi si Tn mecanica clasica poti lipi 2 particule, acest
lucru nu va reprezenta o unitate, ci va reprezenta o sumé. in
mecanica clasicda avem doar combinari de tipul W; + W,. Nu
exista niciun analog Tn mecanica clasica a compunerii de tipul
W, W, din mecanica cuantica. Acest tip de compunere este ceva
neintuitiv. Nimeni nu isi poate imagina cum ar arata o astfel de
situatie. Dar este parte din mecanica cuantica si da rezultate
care pot fi testate experimental. Deci desi nu este ceva ce ne
putem imagina ce ar insemna, este ceva valid dupa cat ne pot
demonstra testele actuale ale mecanicii cuantice. Tnsasi
notiunea de particula isi pierde familiaritatea pe care o are in
mecanica clasica. O particuld nu mai este un obiect de genul
unei pietre sau al unei mingi, etc. Este din nou ceva ce nu ne
putem imagina. Avem de a face cu o dualitate particula-unda.
Dar aceste discutii nu au legatura cu subiectul tratat in aceasta
carte. Ceea ce este important pentru discutiile de fata este ca
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avem si in fizica actuala un fenomen care ne permite sa
combinam unitati pentru a obtine alte unitati. Este singurul loc
din toata stiinta, in care avem de a face cu astfel de fenomene.
lar cum una dintre proprietatile constiintei este unitatea,
singurul loc Tn care putem cduta explicatii pentru constiinta,
este mecanica cuantica.

Sa vedem acum daca avem vreo sansa sa gasim un loc pentru
liberul arbitru Tn stiinta actuald. Toata fizica clasica, incluzand
aici si derivatele ei chimia si biologia sunt strict deterministe.
Nicio sansa sa castigam liber arbitru. Tot mecanica cuantica ne
poate veni in ajutor. Ceea ce face aceasta este sa ne elibereze
de tirania determinismului. Este adevarat, desi ceea ce se
intdmpld Tn univers nu mai este strict determinat, nici
indeterminismul ca atare nu finseamnd liber arbitru. Tn
mecanica cuantica, un sistem are ceea ce se cheama “valori
proprii”. Acestea reprezinta valorile unei anumite marimi pe
care un sistem le poate lua atunci cand se realizeaza o
masuratoare. Ruperea de determinism intervine prin faptul ca
nu se poate stii inainte de o masuratoare, in care din valorile
proprii va fi gasit sistemul. Nu exista nicio lege care sa spuna:
“Daca sistemul e in starea X, va fi la masuratoare in starea Y.”
La masuratoare sistemul se va gasi in oricare din valorile
proprii. Nu ar putea fi aceasta datorata faptului ca sistemul
alege in mod liber ? Motivul pentru care nu poate fi vorba de o
alegere libera este deoarece fiecare valoare proprie are o
anumita probabilitate de a iesi la masuratoare. De exemplu, un
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sistem poate avea urmatoarele valori proprii: X 10%, Y 60%, Z
30%. Cu cat se vor face mai multe masuratori, cu atat se va
vedea mai bine cum sistemul se va afla in Xin 30% din cazuri, in
Y in 60% din cazuri, etc. Ceea ce e indeterminatd e valoarea
proprie Tn care se va gasi sistemul la o masurdtoare singulara.
Dar cu cat se vor face mai multe masuratori, se va observa o
distributie specifica si predictibila a valorilor proprii in care se
va gasi sistemul. Deci inca nu am dat peste liberul arbitru. De ce
sd mai apelam atunci la mecanica cuantica pentru ajutor ? Asta
deoarece a facut macar primul pas spre libertate, prin iesirea
de sub determinism. Urmatorul pas ar fi ca distributia valorilor
proprii sa nu se mai faca dupa probabilitati predictibile. Vom
incepe sa bdnuim existenta liberului arbitru intr-un sistem
atunci cand teoretic va trebui sa obtinem anumite probabilitati,
dar in momentul in care vom face masuratorile, cu totul alte
rezultate vom obtine. Momentam nu s-a observat nici o astfel
de deviatie in experimentele cuantice. Dar calea prin care un
fizician inteligent va demonstra existenta liberului arbitru e prin
realizarea cu atentie a unui experiment cuantic in care sa puna
in evidenta devierea de la comportamentul probabilistic. Poate
chiar unul din cititorii acestei carti va putea veni cu un astfel de
experiment.

Cum ar putea ardta un astfel de experiment ? Tn primul rand,
liberul arbitru nu are sens in afara constiintei. Dupa cum am
vazut, este nevoie de un punct de vedere din care sa se faca
alegerea, iar punctul de vedere nu poate fi altfel decét
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ontologic subiectiv, adica constient. De asemenea, constiinta
este sens. Deci pentru a putea observa o deviatie de la
comportamentul probabilistic, este nevoie ca in sistem sa fie
creat sens. Trebuie deci gandit un sistem care sa dea nastere
sensului in cadrul lui. Dar cum s-ar putea face asa ceva ? De
existat e clar ca astfel de sisteme exista: creierele animalelor.
Dar oare ai nevoie de complexitatea unui creier pentru a avea
sens Tn sistem sau acesta se poate face si intr-un laborator
obisnuit ? Poate la inceput nici nu va fi clar ca am creat un
sistem cu sens intern (adica un sistem constient). Dar in
momentul in care sistemul va fi testat si comportamentul sau
va devia de la comportamentul cuantic standard, adica de la
comportamentul probabilistic, atunci vom incepe sa banuim 2
lucruri. Fie mecanica cuantica va trebui extinsa, dar tot la
modul sintactic. Fie in sistem a aparut liber arbitru si prin
urmare sistemul are sens/constiintd. Ghidati de alcatuirea
sistemului, vom putea in sfarsit intelege ce anume este sensul
si cum este acesta produs. Pana un astfel de experiment va fi
produs, pare greu sa ne dam seama doar cu ajutorul ratiunii
cum anume obtii sens in natura. Tns3 pana la crearea unui astfel
de sistem simplu, sa vedem ce putem invata de la sistemele pe
care le avem deja, desi inimaginabil de complexe: creierele.
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7. Complexitatea in creier

Cu siguranta creierul este cel mai complex sistem cunoscut
omului. Dar In ce masura ne putem lasa intimidati de aceasta
complexitate Tn scopul nostru de a deslusi tainele constiintei ?
Poate Tn mod surprinzator pentru cititorul mult prea familiar cu
materialismul zilelor noastre, partea din creier de care suntem
interesati Tn aceasta discutie, nu are nici pe departe
complexitatea intregului creier cu care ne Iinspdimanta
cercetatorii materialisti. Un prim motiv vine de la insasi stiinta
zilelor noastre de la care stim ca exista zone specializate in
creier pentru diferitele qualii. Putem de exemplu sa ignoram cu
desavarsire cortexul auditiv si sa studiem 1n continuare
constiinta. De fapt, putem sa selectam o singurda astfel de
regiune specializata si sa ne putem incd ocupa de studiul
constiintei. O a doua simplificare a sarcinii pe care ne-am
propus-o, vine din remarcarea faptului ca si insectele sunt cel
mai probabil constiente. Orice fiinta care cauta in mod activ
hrana, face lucrul asta deoarece cel mai probabil simte foame.
Tn cazul &sta complexitatea scade dramatic de la 100 de
miliarde de neuroni cat are omul, la doar 100 de mii de neuroni
cat are o insecta. Daca mai tinem cont si de faptul ca si insecta
are zone specializate in creier, complexitatea scade inca si mai
mult.

Acum cd am prins un pic curaj, sa vedem unde putem cduta
constiinta. Cum constiinta nu este program pe calculator, in
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niciun caz nu trebuie sa cautdam algoritmi sintactici in creier.
Povestea materialista cu neuronii care transmit semnale de la
unii la altii si astfel implementeaza algoritmi, este doar o
poveste. De fapt, cel mai bine Tn acest punct este sa ignoram cu
totul neuronii din analiza noastra. Trebuie sa 1i eliminam acum
la Tnceput pentru a nu ne mai induce in eroare in analiza ce
urmeaza. Ceea ce indraznesc sa afirm acum este faptul ca
neuronii sunt total irelevanti in constiinta. Pentru a ii putea
elimina din analiza este necesar sa vedem in primul rand ce
cauta in creier. Explicatia este foarte simpla: corpul este format
din celule. Prin urmare, si creierul este format tot din celule. Nu
e nimic miraculos la neuroni ca atare. Ceea ce conteaza insa
sunt axonii si dendritele, cu toate conexiunile lor. Soma, adica
partea centrald a neuronilor, este total irelevanta in procesul
constiintei. Astfel, in loc sa ne imaginam creierul ca neuroni
care comunica intre ei, facem o noua simplificare si ni-l putem
imagina ca fire care comunica intre ele.

Ce e Tnsa atat de special la aceste fire ? Ceea ce a descoperit
pana acum stiinta e ca de-a lungul lor sunt trimise anumite
semnale electrice, care odata ajunse la sinapse, sinapsele
secreta anumiti neurotransmitatori care la neuronul urmator
initiaza transmiterea unui nou semnal electric. Aceasta
structurad de retea neuronala a fost implementata si artificial si
s-au observat capacitati de “invatare”. Dar asta nu ne ajuta cu
nimic la a intelege cum da creierul nastere constiintei. Probabil
este adevarat ca structura de retea neuronald a creierului
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contribuie la procesul de Tnvatare, dar constiinta e altceva. Deci
acele fire trebuie sa faca si altceva. Dar ce ar putea sa fie acel
altceva ? Voi indruma aici cititorul spre teoria Orch-OR a lui
Roger Penrose si Stuart Hameroff pentru o prezentare
detaliata. Aici doar voi prezenta pe scurt ideea principala. Dupa
cum am vazut anterior, avem nevoie de sisteme la nivel cuantic
pentru a avea macar sansa formarii constiintei. Neuronii sunt la
nivel clasic si oricat de complexe ar fi procesele la care iau
parte, nu vor putea in niciun caz sa dea nastere constiintei.
Trebuie sa ne uitam la un nivel mai mic. Firele despre care
discutam (axonii si dendritele) pun la dispozitie fix acest nivel.
Ele sunt formate din structuri moleculare numite “microtubuli”.
Avantajul acestor structuri este acela cd mecanica cuantica se
poate manifesta. Ceea ce e fascinant la momentul actual este
ca si aceste structuri sunt tot materiale. Sunt si ele formate din
aceleasi componente ca restul universului. Cum se vede mai
jos, au de asemenea si o structura simpla.

b-tubulin a-tbulin



Ce ne facem 1n cazul acesta ? Am ajuns la capatul drumului si
am dat peste aceiasi atomi ca oriunde altundeva. Unde este
constiinta ? Constiinta este intr-o intelegere corectda a
Existentei, intelegere la care nu avem acces la ora actuala. Desi
microtubulii or parea materiali, trebuie sa aiba si anumite
proprietdti despre care la ora actuald nu stim nimic. Mecanica
cuantica pe care o cunoastem la ora actuala trebuie sa fie doar
un caz particular al unei teorii mult mai cuprinzatoare.
Mecanica cuantica poate sa descrie cu succes fenomene simple
precum experimentul celor 2 fante. Dar anumite subtilitati ale
mecanicii cuantice nu pot fi puse Tn evidenta in astfel de
experimente simple. Ceea ce trebuie sa se fintample in
microtubuli (sau Tn alte structuri similare prezente in creier),
este activarea acelor principii existentiale din care mecanica
cuantica este doar un caz particular. Pe langa fenomenele
standard din mecanica cuantica pe care le-am putea intalni in
microtubuli cum ar fi o functie de unda unificata, superpozitia
valorilor proprii, masuratoarea/colapsarea funtiei de unda care
selecteaza o anumita valoarea proprie etc., si alte fenomene
trebuie sa aiba loc, fenomene care creeaza sens. Sper doar ca
tineri inteligenti care citesc aceasta carte, sa fie inspirati de
problemele prezentate si sa urmeze o cale in cercetarea acestor
structuri atat prin experimente practice, cat si prin explicatii
teoretice. Evident, nu am pretentia ca deja stiu ca solutia se afla
in microtubuli. Ar putea sa fie cu totul altceva, cum ar fi un
suflet atasat de creier prin procese magice. Dar microtubulii par
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cea mai buna directie de cautare in zilele noastre. Sa discutam
acum despre 2 dintre procesele principale ale constiintei:
sensul si liberul arbitru.

Odata descoperit modul in care se poate face rost de sens intr-
o grupare simpla de microtubuli, apoi se poate merge si la
intelegerea rolului creierului in totalitatea lui. Sa presupunem
de exemplu ca un anumit grup de microtubuli structurati in
anumite moduri, sunt responsabili pentru culoarea rosie, iar alt
grup, in o cu totul alta zona din creier, sunt responsabili pentru
gustul dulce. Se pune problema cum 2 structuri izolate sunt
unificate apoi intr-un tot unitar numit Sine, care
experimenteaza aceste 2 qualii ca fiind parte din el. E posibil ca
aici sa intervine curentii electrici pentru a transmite cumva
informatia de la o structura la alta si astfel pentru a realiza o
anumita unificare a functiilor de unda. Oricat de zgomotos ar fi
creierul, din cate putem observa acesta este in stare sa fsi
unifice Tntreaga activitate si sa creeze Sinele unitar. Cand
discutam la modul teoretic despre unificarea qualiilor, totul
pare usor. Dar cand se trece la partea practica de a explica
efectiv cum se realizeaza procesul de unificare in creier, acesta
pare de-a dreptul imposibil ca atatia neuroni izolati spatial unul
de altul, sa se unifice la un anumit nivel pentru a realiza
unificarile din domeniul qualiilor. Cum problema tinde sa
devina foarte complexd, nu voi merge mai departe cu ea.
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Voi propune in schimb un mecanism prin intermediul caruia
liberul arbitru poate ajunge sa miste corpul. Sa presupunem ca
decidem sa ridicdm mana. Daca am fi fost calculatoare, totul ar
fi pornit de la un O care era transformat in 1 si in cele din urma
totul ar fi pornit de la Big Bang. Dar ca fiinte cu liber arbitru,
totul porneste de la decizia luata in constiinta prin intermediul
liberului arbitru. Dar cum ajunge ceva care are loc in constiinta
sa mute ceva material precum o mana ? Pentru a intelege mai
usor un mod posibil de functionare al acestui mecanism, vom
porni in sens invers: dinspre mana spre constiinta. Mana este
ridicata deoarece muschii se contracta intr-un mod specific.
Muschii se contracta intr-un anumit mod deoarece primesc
semnal electric de la creier intr-un anumit mod. Semnalul
electric de la creier se transmite deoarece... Si aici explicatiile
actuale se opresc. Cum este initiata transmiterea semnalelor ?
Transmiterea semnalelor trebuie sa se realizeze prin
intermediul liberului arbitru in constiinta. Dar ce legatura poate
sa aiba ideea/qualia de “voi ridica mana” cu electroni
miscandu-se printre neuroni ? Aceasta intrebare trebuie sa ne
puna serios pe ganduri. Deci avem pe de o parte o qualie in
constiinta, si pe de alta parte electroni miscandu-se prin creier
si care apoi pornesc pe nervii spre muschi, muschi care prin
contractia lor miscda mana. Singura presupunere pe care o
putem face este ca exista o legatura intre qualii si electroni. Dar
cum anume este realizatd aceasta legatura ? Am vazut anterior
presupunerea ca microtubulii sunt locul Tn care constiinta are

68



loc. Sa Tncercam acum sa ne imaginam ce ar putea sa se
intdmple acolo. S3 ne amintim de asemenea si de valorile
proprii din mecanica cuantica. Sa presupunem ca exista o
legatura de 1-la-1 intre o qualie anume si o valoare proprie a
pozitiei unui electron. Pentru simplitate, sa presupunem ca un
singur microtubul e responsabil pentru o anumita qualie. Sa
presupunem ci acesta are o lungime de 100nm. Th momentul in

«“",

care qualia de “voi ridica mana” este selectata, valoarea
proprie pentru pozitia unui electron din structura
microtubulului, este setatd la 10nm de un capat. in momentul
in care qualia de “voi ridica piciorul” este selectata, valoarea
proprie pentru pozitia electronului va fi de data aceasta setata
la 20nm de capat. Aceste legaturi intre qualii si electroni vor fi
bineinteles parte dintr-o teorie naturald dincolo de mecanica
cuantica a zilelor noastre. Momentan doar speculam pentru a
ne face o idee despre cum anume ar putea aceste fenomene
functiona. Revenind, avem deci pentru 2 qualii diferite, 2 pozitii
care sunt selectate pentru electroni din cadrul unui microtubul.
Cum sunt apoi acesti electroni transmisi spre muschi ? Totul va
tine apoi de un mecanism strict mecanic al creierului. Structura
neuronilor infasoara structurile microtubulilor in mod strict
mecanic. Daca electronul colapseaza in punctul A 1in
microtubuli, exista apoi un mecanism strict mecanic care preia
acei electroni, Ti amplifica eventual, apoi ii trimite spre muschii
mainii. Daca electronul colapseaza in punctul B ih microtubuli,
exista o alta cale de neuroni care preiau acei electroni in mod
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pur mecanic si ii conduc pe o alta cale, spre muschii din picior
de data aceasta. Dupa cum vedem, creierul nu face defapt
nimic. Creierul este un sistem cat se poate de static. Actiunea
nu se petrece in creier ca atare. Actiunea se produce in
constiinta si apoi prin intermediul relatiilor naturale dintre
constiinta si anumite proprietati ale electronilor (de exemplu),
sunt transpuse la nivel “material”. lar de acolo, totul se
intdmpla prin simpla structurd geometrica a creierului. Astfel
ajungem sa simplificdm si mai mult aparenta complexitate a
creierului. Complexitatea nu ascunde nimic misterios cu privire
la constiinta. Complexitatea este o complexitate strict mecanica
evoluata doar sa preia semnalele de la microtubuli si sa le
transmita la muschi.

Studiind astfel complexitatea geometrica a creierului, nu vom
descoperi nimic. Pentru a intelege constiinta, va trebui sa
patrundem mai in adancime, cum ar fi pana la microtubuli si sa
intelegem cum pot acestia da nastere la sens si apoi cum
actioneaza liberul arbitru asupra sensului pentru a produce
modificari in realitate. Evident, imaginea prezentata aici este o
simpla aproximatie grosiera a proceselor care au loc in creier.
Scopul acestei prezentari este de a arata cititorului ca se pot
imagina fel si fel de alte explicatii pentru ceea ce face defapt
creierul. Cititorul Tharmat cu aceasta noua viziune va putea sa
faca mai bine fata atunci cand va fi asaltat cu explicatiile
computationale ale materialistilor. lar daca cititorul e suficient
de tanar incat sa poata inca deveni cercetator, va patrunde in
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lumea stiintifica avand viziuni diferite de stiinta acceptata astazi
si va putea astfel face descoperiri acolo unde stiinta oficiala va
da gres.

o
¢ 8. Rationalitate

L

Dupa ce am vazut ce e constiinta si apoi ce se Intampla prin
creier, cititorul poate avea impresia ca a fost mai degraba
prezentatd o viziune dualistica. Pe de o parte avem lucrurile
care se intampla in constiinta, apoi prin procese necunoscute la
ora actuala, acele lucruri au cumva corespondent si Tn lumea
materiald unde constiinta poate pune in miscare corpul. Vom
face acum pasul final spre idealism. Vom prezenta un idealism
de tip rationalist in care elementele de baza ale Existentei vor fi
elemente rationale. Vom vedea cum acestea sunt responsabile
de semantism si apoi vom specula ca aceleasi elemente sunt
responsabile si de sintaxa. Pentru a ajunge acolo e nevoie de a
analiza mai in detaliu cateva qualii familiare pentru a le
cunoaste mai bine structura.

Ceea ce este

Se da: culoarea rosie. Este culoarea rosie altceva decat ne
apare a fi ? Raspunsul este: nu. A este A. Spre deosebire de
notiuni abstracte precum atomi, electroni, etc., care nu stim
defapt ce sunt, qualile sunt fenomene pe care le
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experimentam Th mod direct si sunt fix ceea ce ni se prezinta a
fi. Evident, asta nu Tnseamna ca nu au sub-structuri. Dar avand
in vedere proprietatea de unificare a qualiilor, atunci cand 2
qualii sunt unificate, doar rezultatul final reprezinta o realitate
care este fix cum ni se arata. Atunci cand privim o pisica, desi e
formata din qualii precum blana, picioare, coada, ceea ce
privim in mod direct este pisica in totalitatea ei, deci qualia de
pisica este cea reald in acel moment. Daca vrem sa examinam
sub-structurile, putem apoi sa ne orientam atentia in mod
specific spre blana sau spre picioare si atunci avem parte de
alte qualii, la randul lor unit&ti. In acel caz, acele qualii sunt la
randul lor ceea ce ni se arata a fi.

Care este importanta acestor observatii ? Importanta este ca
oricare ar fi procesele din creier care dau nastere la asa ceva, in
momentul in care o qualie este produsa, ea este fix ceea ce
este. Cand vedem culoarea rosie, putem efectiv spune ca avem
in creier culoarea rosie. Deci pe langa electroni, protoni, avem
in creier si culoarea rosie care are o existentad la fel de reala
precum electronii si protonii (presupunand pentru moment ca
conceptele actuale de electron si proton sunt adevarate). Nu
putem sa ignoram qualiile si sa spunem ca sunt defapt altceva.
incd o data, asta nu inseamnd c3 nu au sub-structuri sau cd nu
exista principii responsabile de generarea lor. Dar in momentul
in care o qualie apare, ea este la fel de realad ca orice alt lucru
material. Stabilim deci realitatea autentica a qualiilor. Avem
deci prima parte din dualism. Este nevoie acum sa vedem cum
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si materia este tot de aceeasi natura cu qualiile, si astfel sa
stabilim adevarul idealismului.

Analiza catorva qualii familiare

Cum putem ajunge la idealism ? Cum putem proba natura
materiei ? Fizica doar ne prezinta sintaxa materiei, adica felul in
care aceasta se comporta. Dar care este natura acelor lucruri al
caror comportament este descris de catre fizica ? Ar putea
electronii sa fie constienti si sa se comporte cum se comporta
pentru ca simt qualia de atractie fata de protoni si qualia de
respingere fata de alti electroni ? Desi pare o presupunere
naivd, nu este deloc sigur ca nu ar putea fi asa. Avem nevoie
asadar de un alt mod de abordare. Cum natura electronului nu
o putem examina in mod direct, nu putem stii exact ce este
acolo. Tn schimb avem la dispozitie o bogatie de qualii a ciror
structura o putem proba. Cum am vazut inca de la inceputul
cartii, qualiile se simt cum se simt datorita continutului lor. Sa
analizam acest continut si sa vedem ce gasim. Nu voi avea
pretentia de a analiza pana in cele mai mici detalii continutul
acestora. Este posibil ca multe elemente de continut sa
contribuie la felul final in care o anumita qualie se simte. Dar
analiza pe care o voi face va fi suficienta pentru a evidentia
ceea ce va fi necesar.
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Foamea. Vom incepe cu una dintre cele mai simple. Foamea
are in continutul ei informatia ca avem nevoie de mancare. Cat
se poate de simplu.

lubirea. Spre deosebire de foame care este cat se poate de
clara, iubirea are anumite elemente mai putin evidente. Sa ne
imaginam prim urmare ce simtim atunci cand iubim. Observam
ca acel sentiment este indreptat spre persoana iubita. Prin
urmare, iubirea contine informatii despre acea persoana (la
modul general, nu despre persoana X ca atare). Pe langa
aceasta referinta, iubirea mai contine si dorinta de a fi in
preajma acelei persoane. Motivatia vine din cadrul evolutiei
care prin intermediul iubirii si-a incapsulat planurile de
perpetuare a speciei. Era nevoie sa simtim dorinta de a fi langa
persoana iubitd pentru a putea creste impreuna puii si astfel
pentru a asigura o mai buna supravietuire a speciei. Un alt
element pe care personal il consider tare interesant la qualia de
iubire este felul in care se manifesta intensitatea acesteia. Nu
stiu altii cum simt acest element, dar personal il simt mistic. Cu
cat este mai intens, cu atat pare mai mistic. Aceeasi experienta
o0 am si cand ascult muzica preferata. Cu cat o melodie imi place
mai mult, cu atat o simt mai mistica. Probabil qualia de “mistic”
are la randul ei in componenta ideea de “ceva dincolo de lumea
asta”. Cu cat o iubire e mai frumoasa sau o melodie e mai
frumoasa, cu atat pare dincolo de lumea asta. Dupa cate se
poate vedea, desi la prima vedere pare doar un sentiment,
multe lucruri se ascund in spatele ei.
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Temperatura. Desi aparent nu la fel de bogata precum iubirea,
o voi aduce in discutie deoarece evidentiaza foarte frumos
modul in care qualiile se compun. Nu imi este clar care este
elementul care face temperatura sa se simte asa cum se simte.
Dar pe langa acel element, contine si un element care ne
informeaza despre intensitate. Acesta este elementul
interesant si foarte revelator despre modul de functionare al
qgualiilor. Atunci cadnd temperatura este moderatd, putem
distinge foarte bine caldul de rece. Dar atunci cand apa de
exemplu, este foarte rece sau foarte calda, nu ne dam seama
daca este calda sau rece. Putem baga mana intr-o cada cu apa
foarte rece si sa avem impresia ca este fierbinte sau invers.
Punem mana intr-o cada fierbinte si credem ca e aproape
inghetata. De ce se intdmpla acest lucru ? Explicatia vine din
compozitia qualiilor de temperatura. in principal, avem 3
componente: cald, rece si intensitate, compozitiile fiind
cald+intensitate si rece+intensitate. Atunci cand intensitatea e
moderata, putem simti atat qualia de cald/rece, cat si qualia de
intensitate care ne informeaza daca apa e doar calduta sau un
pic mai caldd. Tn schimb, atunci cand apa este foarte fierbinte
sau foarte rece, qualia de intensitate din cadrul qualiei de
temperatura, devine dominanta si qualiile de cald/rece nu mai
pot fi simtite. Ceea ce simtim atat atunci cand temperatura e
foarte scazuta cat si cand e foarte crescutd, e doar qualia de
intensitate. Practic simtim acelasi lucru. De aceea e greu sa
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deosebim o apa fierbinte de una foarte rece. Un exemplu
minunat al fenomenului de unificare al qualiilor.

Culorile. Ajungem la cireasa de pe tort. Dintre toate qualiile,
culorile par cele care sunt intr-adevar fundamentale. Despre
foame putem usor sa spunem ca inseamna nevoia de mancare,
dar ce ar putea insemna culoarea rosie ? La fel, despre qualia
de “24+2=4" putem usor sa intelegem despre ce e vorba, dar
despre ce poate sa fie vorba la culoarea galbena ? De unde
poate o analiza a culorilor sa inceapa macar ? Ceea ce voi
propune in continuare este mai mult o speculatie. Dar cu toate
astea, este o incercare de a vedea structura acestor qualii
aparent pure.

Daca aruncam o privire asupra spectrului, observam o culoare
care iese In evidenta mai mult decat toate celelalte. Aceasta
este culoarea galben. Ceea ce are remarcabil este faptul ca este
o culoare “deschisa”. Deci clar trebuie sa aiba in continutul ei
ceva ce restul culorilor nu au. Unde putem afla care este acel
continut aparte ? Avand in vedere ca selectia de qualii la care
avem acces a aparut pe cale evolutiva, si continutul culorilor a
aparut totpe cale evolutiva. Trebuie asadar sa ne uitam la ce
anume ar fi fost important pentru vietuitoare de incapsulat in
culori pentru a le ajuta sa se descurce in mediul Tnconjurator.
Aruncand o privire la mediul inconjurator descoperim un obiect
foarte important pentru vietuitoarele de pe aceasta planeta. Si
mai observam la acest obiect inca un lucru interesant. Este si el
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tot de culoare galbena. Acesta este soarele. Galbenul trebuie
asadar sa aiba o legdtura cu soarele. Dar care ar putea fi
aceastd legatura ? Voi propune ideea ca galbenul are ca si
continut ideea de “lumina” sau “sursa de lumina”. Nu ma refer
aici la conceptul de lumina din fizica. Ma refer mai degraba la
conceptul intuitiv de lumina. Evolutia a avut loc in felul
urmator: la inceput soarele emitea radiatie electromagnetica.
Fiintele de pe Pamant au observat cd daca dezvolta organe
sensibile la acest stimul, 1l pot folosi pentru a vedea. Odata
aparute qualiile de vedere s-a pus problema atribuirii de culori.
Ce culoare sa fie soarele vazut ? Ar fi putut sa fie orice: rosu,
verde, albastru. Dar animalele aveau nevoie sa stie rapid ca
este vorba despre o sursa de lumina. Singura culoare care avea
in continutul ei ideea de lumina, era galbenul. Astfel pentru
radiatia electromagnetica de la soare, creierele animalelor au
evoluat sa atribuie culoarea galbena. Cititorul poate intreba
acum: Dar de ce nu alb ? La urma urmei, ceva mai deschis decat
albul nu se poate. O intrebare foarte buna. Motivul pentru care
nu a fost atribuit alb pentru soare este deoarece spectrul alb-
negru are o cu totul alta semnificatie fata de spectrul culorilor.
Spectrul alb-negru contine in el informatii cu privire numai la
intensitate. Este vorba despre acelasi continut pe care l-am
vazut si in cazul temperaturii. Diferenta dintre intensitatea care
se simte ca temperatura si intensitatea care se vede ca alb-
negru se datoreazd compunerii qualiilor. Tn cazul temperaturii
gualia de intensitate este unificatd cu o qualie care se refera la
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senzatii tactile. Tn cazul spectrului alb-negru, qualia de
intensitate este unificata cu o qualie care se refera la simtul
vazului. Dar qualia de intensitate ca atare este fix aceeasi n
ambele cazuri. Intelegdnd acum despre ce este vorba fin
spectrul alb-negru, intelegem de ce soarele nu ar fi putut fi alb.
Deoarece albul are in continut doar informatii cu privire la
intensitate. Galbenul pe de alta parte are in continut ideea de
“sursa de lumina”. Cu totul altceva.

Urmatoarea culoare este albastru. Explicatia este usoara in
acest caz. Soarele trebuia sa fie diferentiat foarte bine pe cer.
Cerul trebuia sa aiba o culoare care sa se diferentieze de
culoarea galbena cat mai mult. Prin urmare, culoarea pe care
am evoluat sa o vedem pentru cer a fost culoarea albastru,
culoare complementara galbenului.

Trecem acum la un nou set de culori complementare: rosu-
verde. Mai intai sa vedem unde intalnim aceste culori in natura,
unde ar fi fost ele importante pentru animale. Gasim aceasta
pereche la fructe si frunze. Fructele sunt rosii si frunzele verzi.
Asta deoarece animalul trebuia sa distinga foarte bine fructele
de fundal. Fix aceeasi motivatie ca in cazul soarelui si al cerului.
n acest caz se pune mai departe intrebarea: De ce sunt fructele
cele rosii si frunzele cele verzi ? De ce nu sunt invers ? La urma
urmei, contrastul ar fi fost acelasi si fructele ar fi fost
identificate la fel de bine de fundal. Oare ? Sa fi fost oare
aceeasi situatie, si singurul motiv pentru care le vedem asa cum
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le vedem este o simpla alegere intampldtoare intre cele 2
posibilitati ? Am putea accepta acest raspuns, dar dorinta de a
cunoaste mai bine continutul culorilor cere mai mult de la noi.
Sa presupunem atunci ca varianta opusa nu ar fi fost posibila, ci
doar varianta cu fructele rosii si frunzele verzi ar fi fost intr-
adevar folositoare. Care este diferenta atunci ? Sa ne uitam la
diferenta dintre fructe si frunze. Ceea ce le interesau pe
animale erau fructele. Prin urmare, cum am vazut si in cazul
soarelui unde galbenul e culoarea de la care se pleaca iar
albastru e ales in functie de galben, ajungem si in al doilea caz
la concluzia ca rosul este cel principal, verdele fiind ales doar
pentru a contrasta cel mai bine cu rosu. Prin urmare ne
intereseaza continutul culorii rosii. Ce continut ar putea avea
aceasta astfel incat sa le ajute pe animale sa gaseasca hrana céat
mai rapid ? Propun continutul ideii de “important”. Rosul se
vede rosu deoarece are ca si continut ideea de “important”. Tn
acest moment cititorul poate deveni de-a dreptul confuz: “Stai
asa, ce faci ? Ce legatura au culorile cu idei precum lumind sau
important ?” Ceea ce se intampla aici va deveni mai clar cand
vom discuta despre rationalitate.

Nu sunt deloc confortabil cu explicatiile aduse cu privire la
culori. Dar ceea ce e clar e ca trebuie sa existe un motiv pentru
care se vad cum se vad. lar cum teoria prezentata de-a lungul
cartii face propunerea ca qualia = sens, trebuie ca la fel cum
gualia formata din sunetele aleatorii “Ana are mere.” inseamna
ceea ce inseamna datorita continutului ei, la fel si orice alta
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gualie se simte cum se simte datorita continutului ei. Astfel,
ajungem la un proiect valid atunci cand ne propunem sa
determinam continutul culorilor. lar daca avem vreo sansa sa
explicdm vreodata culorile (si celelalte qualii), trebuie sa
presupunem ca au un continut care poate fi accesat in cele din
urma de catre ratiune. Evident, se prea poate sa nu avem
niciodata vreo explicatie pentru care culorile se vad cum se vad.
Dar Tnainte de a ne da batuti, trebuie sa facem tot ce ne sta in
putintd pentru a explica lumea. lar a explica inseamna a pune
totul in lumina ratiunii. Vom vedea in curand ce inseamna mai
exact ratiunea, dar momentan mai avem de lucru la culori.

Am adus explicatii pentru 4 dintre culori. Pentru restul nu am
nicio alta explicatie sofisticata decat faptul ca sunt combinatii
intre aceste 4 culori. Dar chiar si aceste explicatii nu sunt
complete. Culorile nu pot exista singure. Ele fac parte din qualii
vizuale. Sa vedem mai bine din ce qualii este compus vazul. Am
vazut pana acum doar culorile. Dar aceste culori nu pot fi
vazute de sine statatoare. Ele trebuie sa aiba o pozitie anume in
campul vizual. Avem astfel qualii de pozitii. De asemea,
deoarece avem 2 ochi, avem si vedere in 3 dimensiuni. Aceasta
este o altd qualie. O alta qualie care contribuie la experienta
vizualad este cea de real/imaginar. Una este sa vezi o culoare
atunci cand te uiti la un obiect de la care survine informatie
vizual3 si cu totul alta s& iti imaginezi o culoare. in al doilea caz
experienta este mult mai fada. De asemenea, foarte folositoare
sunt si qualiile de intensitate, respectiv spectrul alb-negru. Si
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aici sa facem o paralela cu felul de a simti temperatura. Dupa
cum am vazut, atunci cand qualia de intensitate din cadrul
experientei de temperatura are o valoare ridicata, ea este
singura care se mai simte, nemaiputand face diferenta dintre
cald si rece. Avem acelasi fenomen si in cazul culorilor ? Cu
sigurantd. Daca luam mai multe culori la intensitate moderata a
spectrului alb-negru, putem distinge foarte bine fiecare dintre
culori. Dar cu cat vom creste valorea intensitatii spectrului alb-
negru, cu atat culorile vor deveni mai fade. Trebuie remarcat
aici ca acea qualie care se modifica este cea de intensitate.
Qualia de culoare ramane neschimbata. La extrem, cand qualia
de intensitate va avea o valoare foarte crescuta, culorile nu vor
mai putea fi distinse intre ele, toate aparand albe. Este fix
acelasi fenomen ca in domeniul temperaturii.

Dupa cum se poate vedea, nici macar culorile care pareau qualii
fundamentale, nu sunt nici pe departe astfel. in spatele lor se
ascund multe alte elemente care contribuie la felul in care
fiecare culoare arata. De asemenea, culorile nu exista de sine
statatoare, ele facand parte dintr-un sistem vizual inca si mai
complex. Urmatoarea intrebare pe care ne-o vom pune este:
“Ce sunt aceste elemente care formeaza qualiile ?” Pentru a
putea raspunde la aceasta intrebare este necesar a vedea mai
intai ce este ratiunea.
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Ratiune

Sa vedem ce ne-ar putea invata despre fundamentele Existentei
0 capacitate care apare doar in sistemele cele mai complexe,
cum ar fi la oameni. In primul rand e clar ci o astfel de
capacitate are nevoie de complexitatea sistemului in care se
gaseste. Pot fi invocate chiar explicatii computationale pentru
modul Tn care ratiunea manipuleaza conceptele. Dar aici nu
suntem interesati de aceste aspecte, chiar daca ar putea parea
elementele care conteaza la ratiune. Caci la urma urmei prin ce
ne deosebim noi de animale daca nu prin aceasta capacitate de
manipulare a conceptelor abstracte ? Tnsa consider ca ratiunea
pe langa abilitatea de manipulare a conceptelor, are in primul
rand posibilitatea de a construi conceptele insele in primul
rand. Abia dupa ce conceptele sunt construite putem invoca si
partea computationald. Suntem interesati aici de conceptele
insele. Concepte care sunt si ele tot... qualii. Conceptul de
integrala este o qualia, conceptul de ADN este o qualia,
conceptul de quark este o qualia. Deci puterea ratiunii sta in
primul rand in a avea acces la aceste qualii la care un animal nu
poate avea acces. Cum anume faptul de a avea un creier mai
mare permite accesul la astfel de qualii ? Sunt aceste qualii
sintetizate din ceva anume ? Sau doar vin de-a gata ? Am
analizat de exemplu culorile si am gasit o substructura foarte
bogata si probabil merge mult mai in profunzime decat am fost
in stare a o analiza aici. Exista un set de elemente ultime din
care sunt compuse culorile ? Daca da, care sunt acele elemente
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si cum se compun ele ? Si mai ales, care este modul de
existenta al acelor elemente ? Sa luam de exemplu intensitatea
care am vazut ca apare atat la culori, cat si la temperatura si la
multe alte qualii. Este intensitatea un element de baza sau este
format la randul ei din alte elemente ? Sa presupunem ca este
un element de baza. Ce ar insemna acest lucru ? Care ar fi
modul ei de existenta ? Are ea o existenta platonica ?

Sa revenim la ratiune. Sa luam iar qualia de intensitate, dar de
data asta sub forma de concept abstract asa cum apare ea in
ratiune. Cum este macar posibil a ne gandi la asa ceva ? Cum e
macar posibil de a avea conceptul de intensitate ? Pentru ca nu
e deloc ceva trivial ca putem avea un asa concept. De exemplu,
conceptul de “dsfsdafasdf” nu il putem avea. Dar conceptul de

V2N
|

“intensitate” il putem avea. A raspunde prin: “pentru ca avem
ratiune”, nu ajutd la nimic. Doar pentru ca avem ratiune nu
inseamna ca putem face orice. Trebuie ca Tn primul rand
elementele cu care ratiunea functioneaza sa existe. Sa luam un
exemplu din lumea fizica. Avem elementele hartie si metal. Se
cere a se construi o cladire de 1km inadltime. Cladirea nu se
poate “construi” si atat, fara a specifica in primul rand care sunt
elementele din care este construita. Daca elementul pe care il
avem la dispozitie este metalul, atunci intr-adevar cladirea se
poate construi. Dar daca elementul este hartia, in niciun caz nu

vom putea construi vreo cladire de 1km.
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Acelasi lucru e posibil sa se intample si Tn cadrul ratiunii. Nu
doar ne putem “gandi” si atat, fara a specifica mai intai
elementele care sunt folosite in procesul de gandire. Daca acele
elemente nu exista, nu ai garantia ca te poti gandi la ceva ce ar
fi implicat acele elemente. Sa luam de exemplu insasi problema
pe care o trateaza aceasta carte: explicarea constiintei.
Constiinta existd, dar una e ca fenomenul sa existe si cu totul
alta e sa 1i aduci o explicatie. Dar acea explicatie va fi oferita
prin intermediul unor concepte. Dar daca nici macar nu exista
principiile cu ajutorul cdrora acele concepte sa fie formate,
nimeni nu va putea vreodata sa aduca vreo explicatie pentru
constiinta. Deci nu va fi din cauza ca nu suntem suficient de
inteligenti pentru a gasi explicatia. Ci va fi pur si simplu din
cauza ca nu exista elementele necesare in insasi fundamentele
Existentei, pe baza carora sa putem construi o explicatie. Sau
poate acele concepte nu se vor putea combina sub forma
rationala. Sa ne reamintim structura culorilor. Am vazut ca un
element este cel de real/imaginar. O culoare este ori reala
atunci cand o privesti Tn mod direct, ori imaginara atunci cand
ti-o imaginezi. Dar fara acest element, culoarea nici n-ar fi putut
exista. Chiar daca ai avea restul de elemente, daca elementul
care sa faca distinctia intre real si imaginar nu ar fi posibil ca
principiu, atunci nici culorile nu ar fi putut exista. Deci e posibil
ca si daca o explicatie pentru constiinta sa existe, aceasta
explicatie sa nu poata veni pe cale rationala, deoarece nu se va
putea combina cu elementele specifice ratiunii. Dar s-ar putea
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combina cu alte elemente si astfel sa vina sub forma unei qualii
senzoriale sau emotionale. Pur si simplu sa simti si sa stii ce e
constiinta, fara sa fii in stare a o pune apoi sub forma rationala.

Am tot vorbit despre elemente. E timpul sda le dam si o
denumire. Se numeste rationalitate acel set de elemente
existentiale care pot fi accesate de catre ratiune. Cel mai
simplu exemplu care se poate da in cadrul acestei discutii este
intensitatea. Intensitatea ca element rationalist nu este o
qualia. El doar ia parte la crearea de qualia. Abia conceptul
rational de intensitate este o qualia. Dar acest concept este
format din elementul rationalist de intensitate. Vreau sa fac aici
o distinctie intre rationalist si rational. Rationalist este acel
element existential pe baza cdrora se construiesc qualii
rationale. lar rational este qualia care contine acel element
rationalist.

Acum putem intelege propunerea aparent absurda de a afirma
ca galbenul se vede galben deoarece are in el ideea de
“lumind”, iar culoarea rosie se vede rosie deoarece are in ea
ideea de “important”. Ceea ce acestea au defapt in
componentd sunt elemente rationaliste. Tn acest caz, “lumind”
si “important” nu sunt qualia, ci sunt elemente ratioanliste. De
asemenea, culorile au Tn ele si elementul rationalist de
intensitate. Trebuie remarcat in acest moment ca desi
elementele rationaliste au fost definite prin raportare la
ratiune, acestea nu sunt limitate doar la ratiune. Qualiile
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rationale sunt doar un anumit tip de qualii care se formeaza din
elemente rationaliste, dar elementele nu sunt limitate doar la
qualiile de tip rational. Ele pot intra in componenta multor altor
qualii de alt tip cum ar fi senzorial sau emotional. Mai ales
qualiile emotionale abunda de elemente rationaliste. Am vazut
iubirea cate astfel de elemente are in componenta ei. Si mai
toate emotiile sunt defapt pline de elemente rationaliste. Voi
lasa cititorului placerea de a descoase aceste emotii. Dupa cate
se pare, elementele rationaliste au fost foarte importante in
supravietuirea animalelor. Asa ca ele au fost incapsulate cu
mare grija de catre natura Tn qualii emotionale. Animalul
trebuia sa simta frica de pradatori, trebuia sa simta atractie
sexuala, foame, sete. Dar nu putea gandi lucrurile astea in mod
rational datorita limitarilor impuse de creierele mai putin
dezvoltate. Astfel ca natura in loc sa lase aceste elemente
libere, le-a incapsulat de graba in qualii emotionale si animalele
au stiut ce au de facut. La om observam o mai mare flexibilitate
in manuirea de elemente rationaliste. Tn timp ce in animale
erau finchise Tn qualiile emotionale, noi oamenii le-am dat
drumul. Am deschis cutiile si am vazut rostul fiecarei emotii.
Ceea ce se pare ca face ratiunea este sa aiba puterea de a
manipula aceste elemente dupa placul ei. Cumva ratiunea are
mai mult acces la insasi fundamentele Existentei, si prin
intermediul liberului arbitru, se poate juca cu aceste elemente
dupa pofta inimii.
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Lumea fizica

Am stabilit astfel cda elementele care stau la baza
qualiilor/Semantismului sunt elementele rationaliste, care au
probabil o natura platonica. Cum ramane insa cu partea a doua
a Existentei, respectiv Sintaxa ?

Sa observam aici o asemdnare intre Sintaxa si Rationalitate.
Ambele ne sunt inaccesibile in ele insele. La ambele avem acces
doar prin aducerea lor in sfera Semantismului. Desi putem avea
gualia de intensitate, nu putem avea acces direct la elementul
rationalist de intensitate. Singurul mod prin care il putem
accesa este prin qualia de intensitate. Acelasi lucru se intampla
pentru Sintaxa. Avem de exemplu ceva in fata noastra, dar
putem numi acel ceva “piatra” de exemplu, doar pentru ca
avem qualia de piatra. Dar acel ceva in el insusi, adica Sintaxa,
ne este total inaccesibila. Sa fie oare Sintaxa si Rationalitatea
acelasi lucru ? Sa fie Sintaxa doar Rationalitate neadusa in sfera
Semantismului ?

Sa vedem care este cosmologia la care ajungem de la aceasta
idee: Ceea ce existd la baza tuturor |lucrurilor este
Rationalitatea, adica proto-idei platonice. Rationalitatea poate
exista fie de wuna singurd, si atunci da nastere lumii
fizice/Sintaxei, fie poate fi adusa in sfera Semantismului si
atunci d3 nastere la fiinte constiente. Tn aceastd viziune,
constiinta este formata din aceleasi elemente cu lumea fizica.
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Evident, Tn aceasta viziune lumea fizica nu mai este formata din
protoni, electroni, fotoni, etc., ci e formata din elemente de
Rationalitate care interactioneaza in anumite moduri, moduri
care noua ne apar in asa fel incat sa putem forma despre ele
conceptele de protoni, electroni, fotoni. In cazul dsta se poate
observa ceva tare interesant. Este foarte posibil ca ale noastre
concepte de electroni sa fie formate exact din ceea ce
electronul insusi e format. Doar ca electronul e Rationalitate
purd, in timp ce ideea de electron din mintea noastra este
acelasi element de Rationalitate, dar pus de data aceasta sub
forma de qualia. Acesta este doar un exemplu speculativ.
Pentru ca de exemplu, sa luam conceptul de gaura neagra.
Daca ar fi adevarat ca qualia de gaura neagra este doar gaura
neagra din lumea fizicd pusa sub forma de Semantism, ar
fnsemna ca avem gauri negre in creier la propriu. Ceea ce clar
nu e cazul. Dar gaura neagra este un obiect compus. Si e posibil
ca si electronul sa fie compus. Dar e posibil ca acest lucru sa se
intample totusi atunci cand vom descoperi care sunt cele mai
de baza obiecte din lumea fizica.

Deja in acest moment se deschide calea spre stiinta viitorului
unde Tn loc sa cautam particule elementare, vom cauta
elemente rationaliste fundamentale. Multe intrebari raman si
multe lucruri de cercetat. De exemplu, cum este adusa
Rationalitatea sub forma de Semantism ? Ce alte elemente
fundamentale exista pe langa cele rationaliste si de ce nu pot fi
acestea aduse sub forma de ratiune ? Care sunt regulile de
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combinare ale elementelor Rationaliste astfel incat acestea sa
formeze o qualia valida ? Si multe altele. Ideea pe care as vrea
totusi sa o pastreze cititorul dupa parcurgerea acestei carti este
ca acest domeniu al constiintei este total ignorat de catre
stiinta actualda. Mai mult decat atat, simpla privire de suprafata
a acestui domeniu, ne releva o cu totul alta lume, guvernata de
cu totul alte principii decat lumea materialista pe care o
descopera momentan stiinta. Oricare ar fi adevarul ultim, ne
asteapa multe surprize. Oricat ar vrea stiinta materialista sa le
ignore, in cele din urma va trebui sa le faca fata. Si atunci cutia
cu bogatii se va deschide si vom gasi peste tot viata, vom gasi
un univers mai viu decat ne-am fi asteptat vreodata, un univers
liber, un univers in mare parte al nostru, din care vom putea
face tot ce dorim. Va tine doar de noi daca vom transforma
acest joc al Existentei intr-un loc de vis pentru viata sau il vom
transforma intr-un cosmar. Avem puterea de alegere de partea
noastra. Sa vedem care este punctul culminant al unei Existente
in care exista constiinta.

Eu-ul

Nicio carte despre constiintd nu este completa fara a aborda si
problema Eu-ului. Probabil aceasta parte va fi cea mai mistica.
Asta deoarece voi trata problema vietii vesnice. Stiinta
materialistd care presupune cd suntem doar programe pe
calculator, ajungem automat la concluzia ca in momentul in
care calculatorul (corpul) dispare, automat si programul. O
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concluzie cat se poate de corecta. Partea gresita este ca nu
suntem programe pe calculator. Nu suntem corpul nostru in
acelasi mod in care inima este corpul nostru. Suntem intr-
adevar generati de catre creier, dar procesul de generare
nefiind cunoscut la ora actuala, nu ne poate permite sa facem
afirmatii atat de categorice in legatura cu ceea ce se va
intdmpla dupa moarte. Corpul va disparea cu sigurantd, dar
cum ramane cu constiinta ? Tn ce masurd putem fi siguri cd si
aceasta va disparea pentru totdeauna ? Nu spun in niciun caz
ca vom avea o existenta de suflete libere dupa moarte. Din
toate indicatiile pe care le avem la ora actuala, constiinta este
un proces care apare doar in legdtura cu creierele. Dar se pune
intrebarea: “Cine sunt eu ?” De ce sunt eu in acest corp si nu in
altul ? Ce se intampla daca imparti un creier in doua ? Vor fi 2
de eu ? Ce se intampla daca iti unesti creierul cu creierul unei
alte persoane ? Constiinta ne spune ca toate qualiile se unifica
in una singura, deci va rezulta o singura persoana. Dar va fi acea
persoana eu sau celdlalt ? Ce se intampla daca inlocuiesti
neuron cu neuron creierul meu cu creierul altcuiva ? n care
corp ma voi trezi la sfarsitul procesului ? lar daca ma voi trezi in
celalalt corp, care e momentul in care aceasta tranzitie se
produce ? Se pot pune multe astfel de intrebari. Dupa cate se
vede, conceptul de “eu” este destul de evaziv. Si atunci, in ce
masura putem spune ca atunci cand corpul moare, eu mor ?

90



Sa ludam un alt exemplu. Se dau 2 situatii:

1) Ti se criogenizeaza creierul, si e readus la viata peste 1 milion
de ani. Tot tu vei fi acolo, nu ?

2) Mori. Creierul iti este distrus. Dar peste 1 milion de ani, se
reconstruieste un creier identic cu cel pe care il aveai in
momentul mortii. Cine va fi in acel creier ?

Personal, nu vad nicio diferenta intre cazurile 1) si 2). Deci, in
cazul 2), tot tu trebuie sa fii acolo peste 1 milion de ani. Bun...
dar acum lucrurile devin suspecte. Sa luam inca un caz.

3) Sa zicem ca acel creier nu e reconstruit peste 1 milion de ani,

Ci e reconstruit azi, in timp ce esti inca viu ! Cine e in acel creier
5

larasi, nu vad nicio diferenta intre 2) si 3). Dar in cazul 3) nu poti
sa fii simultan in ambele creiere. Singura concluzie logica pe
care o pot trage e: esti in toate creierele tot tu, dar nu simultan.
Prin urmare, toti suntem aceeasi persoana, care traieste toate
vietile posibile. Nu simultan, dar le traim pe toate. Practic in
cadrul Existentei, poate exista un singur eu. Si fiecare din noi
suntem o instantiere al aceluiasi eu. Ceea ce se va intampla
dupa moarte este sa vietuim intr-un alt corp. Fireste, vom fi o
cu totul alta persoana avand in vedere ca memoriile nu se vor
putea transmite. Dar vom fi in continuare vii. Inexistenta
personald nu are solutie. Vom fi intotdeauna. Vom asista la o
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infinitate de spectacole ale Existentei. Defapt, tot noi vom fi cei
care vom orchestra spectacolele. Acelasi spirit care joaca toate
rolurile posibile. Eu !

Se mai poate aduce Tnca un argument pentru existenta unui
singur Eu. Acesta vine din directia adevarului si implica si
libertatea absoluta. Ceea ce ne diferentiaza astazi unul de altul,
este modul personal in care fiecare vede lumea. Fiecare are
propriile lui adevaruri, fiecare qualii traite raportat la acele
adevaruri. Dar daca am cunoaste toti acelasi adevar, daca am
avea toti aceeasi explicatie ultima care se poate da Existentei,
vom avea toti aceeasi viziune de viata. De asemenea, adevarul
este eliberator. Un om lucid care cunoaste mai multe fata de
oamenii simpli, este un om mai liber. Poate face semnificativ
mai multe decat face omul simplu prins in lanturile societatii si
ale propriilor adevaruri limitatoare. Cunoasterea adevarului
ultim, ne va da maximul de libertate. Liberul arbitru se va putea
manifesta la adevarata lui putere. Si In functie de cat de
profund este acel adevar ultim, liberul arbitru poate deveni
infinit, in stare nu numai sa isi miste propriul corp, dar si in
stare de a fi una cu Existenta, in stare de a crea lumi dupa
propriul plac.

Va fi oare viitorul cel al unei morti termice, al unui Big Crunch,
al cine stie carei alte morti pe care ne-o aduce stiinta
materialista actuala ? Sau viitorul va fi al unui singur Eu, un Eu
cu libertate absoluta de fiintare si creatie ?
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{J Incheiere

I

Multe lucruri au fost spuse, toate indicand ceva profund in
neregulda cu materialismul. Probabil ar fi interesant de reflectat
putin la cum vor fi aceste informatii receptate de catre cititor.
Presupunand ca aceasta carte va ajunge suficient de populara
incat sa fie cititd de un numar rezonabil de persoane, o
statistica interesanta va iesi la iveala. Cititorii se vor impartiin 3
mari categorii. Doar o portiune mica dintre cititori va fi
reprezentata de omul sincer, autenticul cautator de adevar,
lipsit de orice prejudecatd, dornic sa auda noi viziuni despre ce
reprezinta aceastd lume in care ne-am gasit sa fiintam. Aceasta
persoana va judeca totul in lumina argumentelor prezentate si,
in mod sincer, neconstrans de idei preconcepute, va ajunge la o
anumita concluzie despre ideile prezentate. Acea concluzie va fi
aproape sigur faptul cd materialismul este cel putin gresit.
Atentie ! Concluzia va rezulta strict din analiza sincera a ideilor
prezentate. Deoarece mai existd o categorie de cititor,
credinciosul religios, care desi va accepta bucuros concluzia ca
materialismul este fals, el nu va face asta in urma analizei
sincere a ideilor prezentate, el intdmpinand cu drag orice idee
care i intretine credinta in zeitati si lumi fantastice. O a treia
categorie de cititor este materialistul. Acest cititor judeca cel
mai raspicat orice idee din afara doctrinei sale, si dupa numai
2-3 pagini, va Tncadra aceasta carte la categoria scrierilor
religioase si o va decadea din drepturi. Chiar si daca isi va calca
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pe principii si va citi pana la capat, va sta mereu incordat, fiind
atent la orice concept care merge dincolo de materialism,
incercand a 1i gasi nod in papura. Chiar si daca argumentele se
vor dovedi de bun simt, materialistul va simti in continuare ca
ceva este Tn nereguld si va ajunge la sfarsitul cartii la concluzia
ca el a avut dreptate Tn tot acest timp. Aceasta carte nu i va
afecta cu nimic doctrina, deoarece acest om nu este sincer cu el
insusi, el necautand adevarul, ci incercand cu orice ocazie sa fie
in trend cu moda stiintei materialiste.

Din pacate, ultimile 2 categorii vor reprezenta majoritatea. Nu
este nimic ce eu as putea face in legatura cu acestea. Tot ce am
putut face este sa prezint argumente de bun simt ca este ceva
dincolo de materialism, ceva care este total opusul lumii morti
pe care ne-o prezinta stiinta materialista a secolului 21. Din
pacate, aceste categorii de oameni reprezinta felul in care fiinta
numita "om” este: o fiinta iubitoare de forme si cu ura fata de
fonduri, o fiinta iubitoare de aparente si ideologii, valori iluzorii,
statut social, putere, o fiinta tematoare de a fisi arata
slabiciunile, ce nu poate accepta o noud idee doar pentru
valoarea ei intrinsecd, daca acea idee nu o ajuta la cresterea
statului social, la sustinerea ideologiei si iluziilor fara de care s-
ar simti un nimic. Acest lucru nu se va schimba pentru secole si
poate chiar milenii de acum incolo, indiferent cat de avansata
va deveni civilizatia umana. Mai mult decat atat, in cazul fericit
in care aceasta carte va fi tinuta minte peste secole, alt
fenomen de care nu mé voi bucura, va avea loc. In cazul in care
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ideile prezentate in aceasta carte se vor dovedi corecte si
omenirea o0 va apuca pe calea idealismului, nici macar acest
lucru nu va schimba firea omului. Ceea ce este astazi
materialistul, va fi peste secole idealistul. Dar acel idealist, desi
va Tmbratisa aceleasi idei pe care le imbratiseaza astazi omul
sincer, nu va avea nimic in comun cu omul sincer. In schimb, va
fi totuna cu materialistul zilelor noastre. Idealismul pentru omul
viitorului nu va reprezenta nimic mai mult decat o forma fara
fond, nu va fi nimic mai mult decat o simpla ideologie lipsita de
orice continut. Ideea nu va fi imbratisata pe motiv ca idealistul
viitorului a ajuns la ea pe cale rationalda in mod sincer, ci va fi
imbratisata deoarece va reprezenta moda zilei, iar omul mic
adora sa fie la curent cu moda.

Mai mult decat atat, la fel cum si materialismul poate fi vazut
ca fiind fals chiar si in ziua de azi, si idealismul (daca va
reprezenta vreodata o etapa prin care omenirea va trece), va fi
la randul lui fals. Deci idealistul viitorului nu va detine in niciun
caz adevérul, la fel cum nici azi materialistul nu il detine. Tn acel
viitor, alti oameni sinceri vor intrezari alte lucruri, lucruri care
iar vor fi respinse de idealistii viitorului, la fel cum astazi
idealismul este respins de catre materialisti si la fel cum in
trecut materialismul era respins de religiosi.

Nu ne ramane decat sa acceptam resemnati ca, din pacate,
acesta este mersul speciei umane. Dar am speranta ca
intotdeauna vor exista oameni sinceri, care indiferent care va fi
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doctrina vremurilor lor, nu se vor lasa prinsi in aceasta, ci vor
accepta cu mult drag orice nepotrivire si orice fenomen nou si
vor cauta in continuare adevarul ultim.
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